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Resumen 

En un contexto donde la tecnología avanza con rapidez, la educación no puede quedarse rezagada y la 

evaluación por competencias requiere valorar no solo conocimientos, sino la capacidad de aplicarlos en 

situaciones reales; sin embargo, muchos docentes aún enfrentan limitaciones por falta de formación, 

acceso reducido a tecnología y dudas sobre su efectividad. Esta investigación tuvo como objetivo analizar 

cómo el uso de herramientas digitales influye en la evaluación por competencias de los docentes de la I.E. 

Albert Einstein, Lircay – 2025. Con un enfoque cuantitativo y un diseño no experimental, se trabajó con la 

totalidad de los 72 docentes de la institución, quienes compartieron sus experiencias a través de 

cuestionarios, lo que permitió obtener información amplia y representativa sobre su práctica. Más allá de 

los datos, el estudio buscó escuchar a los docentes, comprender sus inquietudes y reconocer cómo la 

tecnología puede facilitar la evaluación, generando insumos valiosos para proponer estrategias de 

formación y fortalecer el uso pedagógico de los recursos digitales. Los resultados confirmaron una relación 

positiva y significativa entre el uso de estas herramientas y la evaluación por competencias, ya que el 

análisis de Spearman (ρ = 0.443; p = 0.000) y las pruebas de Chi-cuadrado mostraron que la tecnología 

enriquece la aplicación de estrategias, ayuda a construir evidencias más claras y favorece la 

retroalimentación oportuna, impactando directamente en la calidad educativa. En conclusión, se ratifica 

que las herramientas digitales son un recurso clave para innovar la práctica docente, aportar mayor 

transparencia y objetividad a los procesos y respaldar la toma de decisiones pedagógicas, por lo que 

resulta necesario consolidar programas de capacitación continua y fomentar una cultura digital que 

fortalezca la enseñanza y el aprendizaje en el contexto actual. 

 

 

Palabras Clave: Herramientas Digitales, Recursos Digitales, Evaluación por Competencias, Estrategias de 

Evaluación, Educación, aprendizaje.    
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Abstract 

In a context where technology is rapidly advancing, education cannot lag behind, and competency-based 

assessment requires valuing not only knowledge but also the ability to apply it in real situations. However, 

many teachers still face limitations due to lack of training, limited access to technology, and doubts about 

its effectiveness. This research aimed to analyze how the use of digital tools influences competency-based 

assessment among teachers at I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. Using a quantitative approach and a non-

experimental design, the study involved all 72 teachers of the institution, who shared their experiences 

through questionnaires, allowing for broad and representative information about their practice. Beyond 

the data, the study sought to listen to teachers, understand their concerns, and identify how technology 

can facilitate assessment, generating valuable input to propose training strategies and strengthen the 

pedagogical use of digital resources. The results confirmed a positive and significant relationship between 

the use of these tools and competency-based assessment, as Spearman’s analysis (ρ = 0.443; p = 0.000) 

and Chi-square tests showed that technology enriches the application of strategies, helps build clearer 

evidence, and fosters timely feedback, directly impacting educational quality. In conclusion, the study 

reaffirms that digital tools are a key resource to innovate teaching practices, provide greater transparency 

and objectivity to processes, and support pedagogical decision-making; therefore, it is necessary to 

consolidate continuous training programs and promote a digital culture that strengthens teaching and 

learning in the current educational context. 

 

 

 

 

Keywords: Digital Tools, Digital Resources, Competency-Based Assessment, Assessment Strategies, 

Education, Learning. 
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Chinti 

Huk contexto nisqapi utqaylla tecnologiapa ñawpaqman puririyninpiqa, yachayqa manam qipamanchu 

qipanman chaymi tupuy chanin ruray atinapaqqa manam yachayllatachu chaninchana, aswanqa chiqap 

kawsaypi churay atiytapas. Ichaqa achka yachachiqkunan mana allintachu qawarinku, mana yachachisqa 

kasqankurayku, tecnología nisqawan mana allintachu haykusqankurayku, allin kasqanmanta 

iskayasqankurayku ima. Kay yachay maskayqa, imaynatachus herramientas digitales nisqawan llamkayqa, 

Yachay Wasi Albert Einstein, Lircay, 2025, yachachiqkunapa yachayninkupi chaninchasqankuta taqwiyta 

munarqa. Paykunaqa tapukuykunawanmi ruwasqankuta willakurqaku, chaypim ruwasqankumanta tukuy 

imamanta hinaspa representativa nisqa willakuykunata qurqaku. Datos nisqamanta aswan karunpi, chay 

yachakuyqa maskarqa yachachiqkunata uyariyta, llakikuyninkuta yachayta, chaynallataq riqsiyta 

imaynatam tecnologia chaninchayta yanapanman, chaymi valorniyuq insumokunata paqarichirqa 

estrategias de capacitación nisqakunata yuyaychanapaq chaynallataq recursos digitales nisqapa 

pedagógico nisqa llamkayninta kallpanchanapaq. Chay ruwasqakunam takyachirqa huk allin hinaspa 

ancha riqsisqa relacionta kay yanapakuykunapa llamkayninwan chaynallataq competencia nisqapi 

chaninchaywan, imaynam prueba Spearmanpa (ρ = 0,443; p = 0,000) pruebakuna chi-cuadrado nisqawan 

qawachirqaku tecnologiaqa estrategiakunapa ruwayninta kallpanchan, yanapanmi aswan suti 

pruebakuna ruwayta, chaynallataqmi yanapan pachallanpi retroalimentación nisqakunata, chaymi 

yanapan kay calidad educativa nisqapi. Tukuchinapaqqa, chiqanchakunmi, herramientas digitales 

nisqakunaqa, yachachiy ruwaykunata musuqyachinapaq, aswan suti kayta, ruwaykunata ima, chantapis 

pedagógico nisqa kamachiykunata yanapanapaq, huk recurso clave kasqankuta, chiqanchakun. 

Chayraykun, programas de capacitación continua nisqakunata takyachina, cultura digital nisqatapas 

kallpachana, chaymi yachachiyta, yachaytapas kunan pachakunapi kallpachan. 

Sapaq simikuna: Digital Herramientakuna, Digital Recursos,  Tupuy Chanin ruray atiy, Chaninchanapaq 

Estrategias, Yachay, Yachapakuy. 
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Capítulo I – introducción 

1.1 Planteamiento del Problema 

La educación está en constante evolución, y con ella, los desafíos para evaluar el aprendizaje de 

los estudiantes de manera justa y efectiva. Según Vázquez (2013), las evaluaciones tradicionales tienden 

a excluir al alumnado del proceso evaluativo, lo que limita su comprensión de los criterios y objetivos de 

aprendizaje, y no promueven una participación activa ni el desarrollo de competencias prácticas. En este 

contexto, la evaluación por competencias a través de tecnologías digitales se presenta como una 

alternativa que busca valorar habilidades, actitudes y conocimientos en un entorno más auténtico. Sin 

embargo, según Burns (2023), a pesar de la disposición de los docentes para incorporar tecnologías 

digitales en sus métodos de enseñanza, enfrentan obstáculos significativos debido a una formación 

insuficiente y a la falta de apoyo institucional, lo que dificulta la implementación efectiva de estas 

herramientas en el proceso educativo. 

Por consiguiente, el uso de la tecnología en la educación no es algo nuevo, pero su 

implementación en la evaluación aún enfrenta barreras. Como señala Pérez (2022), el uso de plataformas 

digitales como Google Classroom, Kahoot, Socrative y Moodle ha abierto nuevas posibilidades para los 

docentes, permitiéndoles diseñar evaluaciones más interactivas y adaptadas a las necesidades de sus 

estudiantes. Estas herramientas no solo agilizan el proceso, sino que también mejoran la precisión y 

permiten ofrecer una retroalimentación más oportuna y personalizada. Sin embargo, muchos docentes 

aún dependen de métodos tradicionales, ya sea por falta de formación en herramientas digitales o por 

resistencia al cambio (Alulema-Gallo et al., 2024). En España, un estudio realizado por Rodríguez (2022) 

reveló que una gran cantidad de docentes todavía desconocen cómo integrar herramientas digitales en la 

evaluación por competencias, lo que genera una brecha en la calidad educativa y limita el desarrollo de 

los estudiantes en habilidades clave para su futuro. 
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Es así que, la tecnología por sí sola no es suficiente. Para que una evaluación sea efectiva, es 

necesario contar con estrategias pedagógicas estructuradas, que permitan a los docentes definir qué, 

cómo y con qué herramientas evaluar. En República Dominicana, una investigación de Rodríguez (2022) 

encontró que la falta de lineamientos claros y la ausencia de programas de formación en evaluación por 

competencias son obstáculos recurrentes en la enseñanza. Esto demuestra la necesidad de diseñar 

estrategias que acompañen el proceso de enseñanza y aprendizaje, asegurando que la evaluación no sea 

solo un trámite, sino una herramienta real de mejora. 

Por otra parte, en el contexto educativo peruano, MINEDU (2022) reconoce que, a pesar de los 

avances en la modernización del currículo, la evaluación por competencias sigue siendo un reto en la 

secundaria. Muchos docentes continúan utilizando enfoques tradicionales y encuentran dificultades al 

momento de crear instrumentos que realmente les permitan valorar si los estudiantes están 

desarrollando las competencias esperadas. Según el estudio de Quispe y Huamán (2021), el 71.5% de los 

docentes peruanos no ha logrado un nivel alto de competencias digitales, lo que evidencia una brecha 

significativa en la capacidad del profesorado para utilizar herramientas tecnológicas en la evaluación del 

aprendizaje. Esta situación se agrava en zonas rurales y de menor acceso a tecnología, donde los recursos 

para la capacitación son aún más limitados. 

Así mismo, Morán (2022) manifiesta que, en el contexto educativo peruano, las herramientas 

digitales se han convertido en un apoyo valioso para enriquecer tanto la enseñanza como la evaluación 

por competencias. No obstante, su uso aún no se ha generalizado en las escuelas. Aunque muchos 

docentes están familiarizados con algunas de estas tecnologías, son pocos los que realmente las aplican 

en sus procesos de evaluación. Esto pone en evidencia la necesidad de fortalecer sus habilidades digitales 

para que puedan aprovechar todo el potencial de estas herramientas y así mejorar la forma en que 

evalúan el aprendizaje de sus estudiantes. Un estudio de Linares (2022) sobre las competencias digitales 

y desempeño docente en las instituciones educativas Fe y Alegría de Lima Sur, encontró que existe una 
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relación directa entre el nivel de competencias digitales de los docentes y la calidad de la enseñanza. Sin 

embargo, la investigación también destaca que muchos docentes carecen de formación en tecnología 

educativa y estrategias digitales para evaluar el desempeño de los estudiantes. 

Por otro lado, el uso de herramientas digitales para optimizar la evaluación por competencias en 

docentes de secundaria es un aspecto clave que requiere atención. Celis Malatesta (2024) señala que la 

transformación digital en la educación superior ha exigido que los docentes refuercen sus competencias 

para adaptarse a los cambios tecnológicos, implementando estrategias didácticas basadas en 

herramientas digitales. Esta realidad también es aplicable a la educación secundaria, donde la carencia de 

programas estructurados de formación docente ha generado deficiencias en la aplicación de 

metodologías innovadoras para la evaluación de competencias. 

Finalmente, en la I.E. Albert Einstein de Lircay, los docentes se enfrentan cada día al desafío de 

evaluar a sus estudiantes de manera justa y significativa. La evaluación por competencias busca medir no 

solo conocimientos, sino también habilidades y actitudes, pero llevarla a la práctica no siempre es sencillo. 

A pesar de que hoy en día existen muchas herramientas digitales que podrían hacer este proceso más 

dinámico y efectivo, su uso en el aula sigue siendo limitado. Algunos docentes han comenzado a explorar 

plataformas tecnológicas, pero otros aún dependen de métodos tradicionales, ya sea por falta de 

capacitación, acceso restringido a la tecnología o simplemente el temor a lo desconocido. Sin embargo, si 

las herramientas digitales fueran incorporadas de manera adecuada en el proceso educativo, la evaluación 

podría volverse más clara, rápida y enriquecedora, lo que permitiría una experiencia de aprendizaje más 

significativa tanto para los docentes como para los estudiantes.  

Por lo tanto, entender cómo el uso de herramientas digitales influye en la evaluación por 

competencias no es solo una cuestión académica, sino una oportunidad real para transformar la 

educación y hacerla más accesible, justa y acorde a las necesidades del siglo XXI. 

1.2 Problemas de Investigación 
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1.2.1 Pregunta General 

¿Cuál es la relación entre uso de herramientas digitales y la evaluación por competencias en los 

docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025? 

1.2.2 Preguntas Específicas 

➢ ¿Qué relación existe entre el uso de herramientas digitales y la aplicación de estrategias de 

evaluación en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025? 

➢ ¿Qué relación existe entre el uso de herramientas digitales y la evidencia de competencias en 

los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025? 

➢ ¿Qué relación existe entre el uso de herramientas digitales y la retroalimentación y toma de 

decisiones pedagógicas en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025? 

1.3 Objetivos de Investigación 

1.3.1 Objetivo General 

Determinar la relación entre el uso de herramientas digitales y la evaluación por competencias en los 

docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

1.3.2 Objetivos Específicos 

➢ Determinar la relación entre el uso de herramientas digitales y la aplicación de estrategias de 

evaluación en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

➢ Determinar la relación entre el uso de herramientas digitales y la evidencia de competencias 

en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

➢ Determinar la relación entre el uso de herramientas digitales y la retroalimentación y toma 

de decisiones pedagógicas en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

1.4 Hipótesis de Investigación 

1.4.1 Hipótesis General 
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Existe una relación positiva y significativa entre el uso de herramientas digitales y la evaluación por 

competencias en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

1.4.2 Hipótesis Específicas 

➢ Existe una relación positiva y significativa entre el uso de herramientas digitales y la aplicación 

de estrategias de evaluación en los docentes   de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

➢ Existe una relación positiva y significativa entre el uso de herramientas digitales y la evidencia 

de competencias en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

➢ Existe una relación positiva y significativa entre el uso de herramientas digitales y la 

retroalimentación y toma de decisiones pedagógicas en los docentes de la I.E. Albert Einstein, 

Lircay – 2025. 

1.5 Justificación de la Investigación  

1.5.1 Justificación Teórica 

La educación ha experimentado una transformación significativa en los últimos años, y con ella, 

los métodos de evaluación han evolucionado desde enfoques tradicionales hacia modelos más integrales 

como la evaluación por competencias. Este enfoque busca no solo medir conocimientos, sino también 

valorar habilidades y actitudes, proporcionando una visión más completa del aprendizaje de los 

estudiantes. Sin embargo, su implementación sigue siendo un desafío en el ámbito escolar, especialmente 

en la educación secundaria, donde los docentes aún enfrentan barreras para integrar nuevas 

metodologías. 

El uso de herramientas digitales en los procesos de evaluación ha surgido como una alternativa 

que permite optimizar la recopilación de evidencias, agilizar el análisis del desempeño y ofrecer 

retroalimentación más efectiva. De acuerdo con Valverde et al. (2019), la tecnología ha demostrado ser 

un recurso valioso para mejorar la enseñanza y la evaluación, pero su adopción no siempre es sencilla. La 
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falta de capacitación, el acceso limitado a tecnología y la resistencia al cambio siguen siendo obstáculos 

recurrentes en las instituciones educativas. 

Este estudio busca aportar una base teórica que permita comprender mejor la influencia de las 

herramientas digitales en la evaluación por competencias. A través del análisis de su impacto en la práctica 

docente, se espera generar conocimientos que sirvan como referencia para futuras investigaciones y para 

el diseño de estrategias que faciliten la integración de la tecnología en los procesos evaluativos de manera 

efectiva y accesible. 

1.5.2 Justificación Metodológica 

Para conocer mejor cómo el uso de herramientas digitales está influyendo en la forma en que los 

docentes evalúan por competencias, se ha optado por un enfoque cuantitativo. Este enfoque nos permite 

trabajar con datos numéricos, hacer comparaciones y encontrar relaciones que de otra forma serían 

difíciles de ver. Al medir de manera objetiva lo que está pasando, se pueden obtener resultados concretos 

que ayudan a tomar decisiones informadas. Como mencionan Hernández, Fernández y Baptista (2014), 

este tipo de enfoque es útil cuando se quiere entender un fenómeno a partir de cifras claras, que luego 

pueden analizarse con herramientas estadísticas. En esta investigación, ese enfoque servirá para ver con 

claridad cuántos docentes usan herramientas digitales, cómo las usan y si eso tiene relación directa con 

la forma en que evalúan a sus estudiantes. Así, se busca no solo conocer la situación actual, sino también 

aportar ideas útiles para mejorar la práctica docente. 

El estudio se desarrollará bajo un diseño no experimental, lo que significa que no se manipularán 

las variables, sino que se analizarán en su contexto real. Además, se empleará un diseño transversal, en 

el cual la recolección de datos se realizará en un único momento en el tiempo, proporcionando una visión 

actualizada de la realidad educativa en la I.E. Albert Einstein. Como señala Moshinsky (1959), los estudios 

de este tipo permiten observar fenómenos tal como ocurren sin alterarlos, facilitando un análisis más 

cercano a la realidad. 
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Este enfoque metodológico garantiza que los datos obtenidos reflejen con precisión la situación 

actual de los docentes en cuanto al uso de herramientas digitales en la evaluación. Asimismo, permitirá 

generar información confiable que pueda ser aplicada en otras instituciones educativas con características 

similares. 

1.5.3 Justificación Práctica 

En definitiva, más allá del aporte teórico y metodológico, esta investigación tiene un impacto 

directo y tangible en la comunidad educativa de la I.E. Albert Einstein, Lircay. En la práctica, los docentes 

enfrentan múltiples desafíos al evaluar a sus estudiantes, desde la falta de formación en herramientas 

digitales hasta el acceso limitado a tecnología y la resistencia al cambio. Estas dificultades pueden generar 

procesos de evaluación menos eficientes, afectando la calidad del aprendizaje. 

Diversos estudios han demostrado que la capacitación en herramientas digitales mejora la 

práctica docente y facilita la evaluación por competencias. Como señala Calderón (2023), cuando los 

docentes cuentan con estrategias claras para integrar la tecnología en sus evaluaciones, pueden optimizar 

su trabajo y ofrecer retroalimentación más precisa a sus estudiantes. Este estudio busca proporcionar a 

los docentes herramientas prácticas y accesibles, que no solo les permitan mejorar sus procesos 

evaluativos, sino que también contribuyan a su desarrollo profesional. 

A corto plazo, esta investigación beneficiará directamente a los 72 docentes de la institución que 

participarán en el estudio, al ofrecerles información sobre cómo potenciar sus estrategias de evaluación 

mediante el uso de herramientas digitales. A largo plazo, los hallazgos podrían ser utilizados en otras 

instituciones educativas interesadas en modernizar sus procesos evaluativos. Con ello, se espera que la 

educación sea más dinámica, equitativa y alineada con las necesidades actuales, preparando mejor a los 

estudiantes para los desafíos del siglo XXI. 
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Capítulo II – Marco Teórico 

2.1 Antecedentes de la Investigación 

2.1.1 Antecedentes Internacionales 

Calderón (2023) realizó un estudio en Ecuador, específicamente en la Unidad Educativa Ibarra, 

con el propósito de integrar herramientas digitales como una estrategia metodológica para fortalecer las 

competencias en docentes de Educación General Básica Superior (EGBS) durante el período 2023. Para 

lograrlo, utilizó un enfoque mixto con un diseño cuasiexperimental, lo que le permitió analizar tanto datos 

cuantitativos como cualitativos para comprender el impacto del uso de herramientas digitales en la 

enseñanza. Como parte del proceso, primero identificó el nivel de conocimiento de los docentes sobre 

tecnología educativa, luego diseñó una guía con herramientas digitales adaptadas a la plataforma Moodle 

y, finalmente, capacitó a los docentes a través de talleres prácticos. La muestra del estudio fue 

seleccionada mediante un muestreo no probabilístico, es decir, se escogió a los participantes según su 

disponibilidad y acceso a las capacitaciones. Los resultados mostraron que los docentes que participaron 

en la capacitación lograron mejorar significativamente sus competencias digitales, lo que impactó 

positivamente en su metodología de enseñanza. Además, se observó que el uso de herramientas digitales 

permitió una enseñanza más dinámica e interactiva, beneficiando tanto a docentes como a estudiantes. 

Como consecuencia, la investigación concluyó que el uso de la tecnología en el aula es una necesidad en 

la educación actual, ya que facilita la enseñanza y el aprendizaje, y que la formación continua en 

herramientas digitales es clave para reducir la brecha tecnológica en el sector educativo. Por ello, se 

recomienda implementar programas de capacitación permanentes que permitan a los docentes adaptar 

sus estrategias de enseñanza a un entorno cada vez más digitalizado (Calderón, 2023). 

Chong y Marcillo (2020) realizaron un estudio en la Pontificia Universidad Católica del Ecuador, 

Campus Portoviejo, Sede Manabí, con el propósito de identificar estrategias pedagógicas innovadoras 

para potenciar los Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA) desde un enfoque constructivista, fomentando 
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la motivación y mejorando la calidad del aprendizaje en espacios digitales. Para ello, llevaron a cabo una 

investigación cualitativa basada en una revisión documental, en la que analizaron estudios científicos, 

artículos académicos, libros y actas de conferencias publicadas en los últimos seis años. Debido a la 

naturaleza del estudio, no se definió una población o muestra específica, ya que el análisis se centró en 

investigaciones previas sobre metodologías como el aprendizaje basado en proyectos, el aprendizaje 

colaborativo y la gamificación. Los resultados mostraron que las estrategias pedagógicas analizadas 

contribuyen significativamente al fortalecimiento de la enseñanza en entornos virtuales, ya que 

incrementan la motivación de los estudiantes, reducen la deserción académica y facilitan un aprendizaje 

más dinámico e interactivo. Como consecuencia, los autores concluyeron que la educación virtual no debe 

limitarse a replicar los métodos tradicionales en plataformas digitales, sino que debe aprovechar las 

herramientas tecnológicas para generar experiencias de aprendizaje significativas y colaborativas. Por 

ello, recomiendan la integración de modelos constructivistas que promuevan la participación activa del 

estudiante y el desarrollo de competencias digitales en los docentes, permitiéndoles adaptarse mejor a 

los desafíos de la enseñanza en línea (Chong& Marcillo, 2020). 

Rodríguez (2022) llevó a cabo una investigación en la Universidad Abierta para Adultos (UAPA), 

ubicada en la República Dominicana, con el objetivo de fortalecer el proceso de evaluación por 

competencias en entornos virtuales de aprendizaje. Para ello, propuso y validó diversas estrategias, 

técnicas, herramientas tecnológicas e instrumentos que contribuyen al desarrollo de las prácticas de 

enseñanza y aprendizaje. La metodología empleada fue de tipo aplicada, con un enfoque mixto que 

combinó métodos cuantitativos y cualitativos, y se basó en un diseño de investigación de diseño. Se 

utilizaron dos cuestionarios: uno para el diagnóstico situacional y otro para la validación del pilotaje de 

las técnicas y herramientas de evaluación de competencias. La población del estudio incluyó a docentes y 

participantes de la UAPA, seleccionándose una muestra de 123 participantes y 5 facilitadores. Los 

resultados revelaron que, aunque la UAPA ha establecido criterios, indicadores e instrumentos de 
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evaluación, así como estrategias y técnicas para la enseñanza y evaluación, no existe un programa 

estructurado que especifique claramente los procesos de planificación, ejecución y evaluación. Como 

consecuencia, se propuso un modelo basado en tres fases: planificación, que incluye el diseño de una guía 

didáctica; implementación, que contempla la definición de roles dentro de los departamentos 

académicos; y valoración de la evaluación, que abarca la definición de los tipos de evaluación y su impacto. 

En conclusión, se determinó que la evaluación por competencias en entornos virtuales debe estructurarse 

bajo un modelo claro que guíe a docentes y estudiantes en el proceso de aprendizaje. Se recomienda 

desarrollar un programa integral que contemple estrategias y herramientas digitales alineadas con los 

objetivos educativos. 

Alulema et al. (2024) llevaron a cabo una investigación en el Instituto Superior Tecnológico 

"Tungurahua", Ecuador, con el objetivo de analizar el nivel de competencias digitales de los docentes tras 

la pandemia y su impacto en el proceso de enseñanza-aprendizaje. Para ello, emplearon una metodología 

mixta, combinando un enfoque cualitativo, basado en la revisión documental y el análisis de información 

relevante, con un enfoque cuantitativo, mediante la aplicación de encuestas tipo Likert a los docentes 

para evaluar sus competencias digitales. La población del estudio estuvo conformada por docentes de la 

carrera de Tecnología en Producción Pecuaria, seleccionándose una muestra de 15 docentes mediante un 

muestreo intencional. Los resultados revelaron que el 60% de los docentes utiliza dispositivos electrónicos 

con regularidad, pero solo el 53% se siente seguro gestionando información en la nube, mientras que el 

40% afirmó que usa herramientas TIC para la planificación de sus clases, aunque el 67% reconoció que le 

cuesta identificar la veracidad de noticias e información en redes sociales. Estos hallazgos evidencian que, 

si bien los docentes cuentan con conocimientos básicos en herramientas digitales, aún no las utilizan en 

todo su potencial para mejorar sus prácticas pedagógicas. Como consecuencia, los autores concluyeron 

que es fundamental fortalecer la formación docente en competencias digitales para garantizar una 

integración efectiva de las TIC en la enseñanza. En este sentido, recomiendan implementar programas de 
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capacitación continua, ya que solo a través de una actualización constante los docentes podrán 

aprovechar al máximo la tecnología y mejorar la calidad educativa (Alulema et al., 2024). 

Cruz (2021) llevó a cabo un estudio en la Institución Educativa San Isidro, ubicada en el municipio 

de Umbita, Boyacá, Colombia, con el propósito de diseñar e implementar una estrategia didáctica basada 

en la plataforma Moodle para fortalecer las competencias digitales de los docentes de educación básica 

y media. Para ello, utilizó una investigación correlacional descriptiva con un enfoque cuantitativo, en la 

que primero aplicó un cuestionario diagnóstico para evaluar el nivel de competencias digitales de los 

docentes y, posteriormente, midió su evolución tras la implementación de la estrategia didáctica. La 

población del estudio estuvo conformada por 17 docentes, una secretaria, una psicóloga y el rector, 

mientras que la muestra final incluyó 12 docentes que participaron activamente en la investigación. Los 

resultados demostraron que la incorporación de herramientas digitales a través de la plataforma Moodle 

contribuyó significativamente a mejorar las competencias digitales de los docentes, lo que facilitó la 

integración de las TIC en sus prácticas pedagógicas. No obstante, también se evidenció que aunque los 

docentes tenían conocimientos previos en tecnología, no la aplicaban de manera efectiva en sus procesos 

de enseñanza, lo que generaba barreras en la adaptación a los entornos digitales. Como consecuencia, se 

concluyó que la formación docente en competencias digitales es un factor clave para mejorar la calidad 

educativa, ya que permite innovar en las estrategias de enseñanza y responder a las demandas actuales 

del sistema educativo. En este sentido, se recomienda la implementación de programas de capacitación 

continua en TIC, pues solo a través del aprendizaje constante los docentes podrán integrar de manera 

efectiva la tecnología en su labor pedagógica (Cruz, 2021). 

Finalmente, Llorente y Cabero (2022) llevaron a cabo un estudio en España con la finalidad de 

comprender cómo se desarrollan y evalúan las competencias digitales en los docentes. Su trabajo se apoyó 

en marcos de referencia internacionales, como el DigCompEdu, y en herramientas prácticas como 

cuestionarios, rúbricas y portafolios digitales. Estos instrumentos permitieron obtener una visión clara del 
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nivel de competencia digital de los docentes, identificando tanto fortalezas como aspectos a mejorar en 

su labor pedagógica. Los hallazgos señalaron que, más allá de contar con recursos tecnológicos, resulta 

esencial la formación continua y el uso de evaluaciones bien estructuradas que permitan medir de manera 

rigurosa y contextualizada las competencias digitales. En conclusión, el estudio destacó que el 

fortalecimiento de la competencia digital docente depende de la combinación entre recursos adecuados, 

capacitación permanente y el empleo de herramientas de evaluación que apoyen una práctica pedagógica 

más innovadora y efectiva (Llorente y Cabero, 2022). 

2.1.2 Antecedentes Nacionales 

Gil (2022) llevó a cabo un estudio en la Institución Educativa Provincia Hualgayoc, ubicada en 

Cajamarca, Perú, con el propósito de proponer estrategias pedagógicas basadas en el enfoque por 

competencias para fortalecer la práctica docente en el nivel secundario. Para ello, utilizó una metodología 

cuantitativa de tipo básico, con un diseño no experimental, descriptivo y propositivo, aplicando un 

cuestionario validado por juicio de expertos, cuya confiabilidad se midió a través del Alfa de Cronbach 

(0,907). La población del estudio estuvo conformada por 21 docentes de educación secundaria, quienes 

representaron la totalidad de la muestra. Los resultados evidenciaron que el 61,90% de los docentes 

alcanzó un nivel alto en su práctica pedagógica, destacando la dimensión interpersonal (61,90%), lo que 

sugiere una relación positiva entre docentes y estudiantes, así como en la dimensión institucional 

(52,38%), que refleja un liderazgo adecuado en la gestión educativa. Sin embargo, se identificó que en la 

dimensión didáctica, aunque el 57,14% de los docentes mostró un nivel alto, un 33,33% presentó un nivel 

regular, lo que indica la necesidad de fortalecer estrategias metodológicas innovadoras. Además, en la 

dimensión valoral, solo el 42,86% alcanzó un nivel alto, mientras que el 52,38% se ubicó en un nivel 

regular, lo que resalta la importancia de reforzar la enseñanza de valores en el proceso educativo. Se 

concluyó que, si bien la práctica docente ha alcanzado niveles altos en varios aspectos, aún existen áreas 

que requieren fortalecimiento, especialmente en la enseñanza didáctica y en la formación en valores. Por 
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ello, se diseñó una propuesta que busca optimizar la práctica docente en contextos rurales, promoviendo 

la integración de metodologías activas y estrategias innovadoras alineadas con el enfoque por 

competencias, asegurando así una educación más efectiva y adaptada a las necesidades actuales (Gil, 

2022). 

Tello Sifuentes, Ortega y Guizado (2023) realizaron un estudio en la Universidad César Vallejo, 

Lima, Perú, con el propósito de comprender el impacto del uso de herramientas digitales en la evaluación 

formativa durante la pandemia, analizando su influencia en la enseñanza y el aprendizaje a través de una 

revisión sistemática de la literatura. Para ello, llevaron a cabo una revisión sistemática, aplicando el 

método hermenéutico, lo que les permitió examinar un total de 26 artículos publicados entre 2020 y 2022. 

Estos estudios fueron seleccionados de bases de datos reconocidas como WOS, Scopus, Scielo, Alicia y 

Google Académico, siguiendo el protocolo PRISMA para garantizar un análisis riguroso y estructurado. Los 

resultados evidenciaron que las herramientas digitales han sido clave para fortalecer la evaluación 

formativa, ya que permiten una retroalimentación más rápida y efectiva, además de ser accesibles y, en 

su mayoría, gratuitas. Entre las plataformas más utilizadas, se destacaron Kahoot, Quizizz, Socrative, 

Edmodo y Google Forms, las cuales han facilitado la implementación de evaluaciones interactivas y 

dinámicas. Sin embargo, se identificó que muchos docentes aún enfrentan dificultades para integrar estas 

herramientas en su práctica diaria debido a la falta de formación en competencias digitales, lo que limita 

su aprovechamiento. En consecuencia, se concluyó que el uso de herramientas digitales desempeñó un 

papel fundamental en la continuidad educativa durante la pandemia, ya que permitió adaptar la 

evaluación formativa a entornos virtuales e híbridos. No obstante, su implementación aún enfrenta 

desafíos, como la falta de capacitación docente y la brecha digital existente en algunos sectores 

educativos. Por ello, se recomienda fortalecer la formación en tecnologías de la información y 

comunicación (TIC) para los docentes y promover el uso de plataformas interactivas, con el fin de mejorar 
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la evaluación y, en última instancia, la calidad del aprendizaje en un mundo cada vez más digital (Tello et 

al., 2023). 

Celis (2024) llevó a cabo un estudio en la Universidad Peruana Cayetano Heredia, ubicada en Lima, 

Perú, con el propósito de explorar cómo la transformación digital está impactando la educación superior 

y cómo los docentes pueden desarrollar competencias digitales para mejorar su práctica pedagógica. Para 

ello, se utilizó una metodología basada en el análisis teórico y documental, en la que se revisaron diversas 

fuentes académicas para comprender la evolución de las competencias digitales en el ámbito docente y 

el uso de estrategias didácticas innovadoras en entornos digitales. Debido a la naturaleza del estudio, no 

se trabajó con una muestra específica, sino que el análisis se centró en la revisión de tendencias y 

propuestas metodológicas en la formación docente. Los hallazgos revelaron que la transformación digital 

juega un papel fundamental en la mejora de las competencias docentes en la educación superior, ya que 

permite fortalecer no solo el uso de herramientas tecnológicas, sino también el liderazgo y la interacción 

con los estudiantes. Además, se identificó que la implementación de estrategias didácticas innovadoras, 

como el uso de metodologías activas y dinámicas de aprendizaje colaborativo, contribuye 

significativamente a mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje. Sin embargo, se observó que un gran 

número de docentes aún enfrenta dificultades para integrar la tecnología en su enseñanza, lo que limita 

el potencial de la digitalización en la educación universitaria. 

Como consecuencia, se concluyó que la formación docente debe enfocarse en desarrollar un perfil 

digitalmente competente, capaz de utilizar la tecnología de manera efectiva para enriquecer la enseñanza 

y promover una mejor interacción en entornos digitales. Por ello, se recomienda que las universidades 

inviertan en programas de capacitación docente en tecnologías de la información y comunicación (TIC), 

fomentando la actualización continua y el diseño de estrategias pedagógicas innovadoras que faciliten el 

aprendizaje en el contexto digital actual (Celis, 2024). 
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Quispe y Huamán (2021) realizaron un estudio en una institución educativa de educación básica 

en Perú, con el propósito de evaluar el nivel de competencias digitales en los docentes y su impacto en el 

proceso de enseñanza-aprendizaje en el contexto actual. Para ello, emplearon una investigación de tipo 

básica, con un enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo y un diseño no experimental de corte transversal, 

en la que aplicaron un cuestionario validado por juicio de expertos para medir el dominio de habilidades 

digitales en el entorno educativo. La confiabilidad del instrumento se estableció mediante el Alfa de 

Cronbach, obteniendo un coeficiente de alta fiabilidad. La población estuvo conformada por docentes de 

educación básica, seleccionándose una muestra de 95 docentes, quienes participaron a través de 

encuestas estructuradas. 

Los resultados mostraron que el 71.5% de los docentes no ha logrado alcanzar un nivel avanzado 

en competencias digitales, mientras que solo el 28.4% presentó un dominio elevado, lo que evidencia la 

existencia de una brecha digital en el sector educativo. Además, se encontró que en dimensiones clave 

como información, comunicación y seguridad digital, la mayoría de los docentes se ubica en un nivel 

intermedio o bajo, lo que limita su capacidad para integrar eficazmente las tecnologías en sus 

metodologías de enseñanza. Asimismo, se identificó que el 73.6% de los docentes no ha desarrollado de 

manera efectiva la resolución de problemas técnicos relacionados con el uso de herramientas digitales, lo 

que representa una barrera para la implementación de estrategias innovadoras en el aula. Como 

consecuencia, se concluyó que la falta de formación en competencias digitales representa un desafío 

significativo en la mejora de la enseñanza, lo que hace evidente la necesidad de implementar programas 

de capacitación continua que fortalezcan el desarrollo de habilidades tecnológicas en los docentes. Por 

ello, se recomienda la integración de estrategias pedagógicas apoyadas en TIC, con el fin de potenciar el 

desempeño docente y garantizar una educación de mayor calidad, alineada con las demandas de la era 

digital (Quispe & Huamán, 2021). 
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Linares (2022) llevó a cabo un estudio en la Institución Educativa Fe y Alegría, ubicada en Lima 

Sur, Perú, con el propósito de analizar la relación entre las competencias digitales y el desempeño docente 

en el contexto educativo actual. Para ello, empleó una metodología cuantitativa con un nivel correlacional 

y un diseño no experimental, aplicando un cuestionario validado con el coeficiente de correlación de 

Pearson, con el fin de determinar el grado de relación entre ambas variables. La población del estudio 

estuvo conformada por 131 docentes, de los cuales 100 fueron seleccionados mediante un muestreo 

probabilístico para participar en la investigación. Los hallazgos revelaron que existe una relación 

significativa entre el nivel de competencias digitales y el desempeño docente, destacando que aspectos 

clave como la preparación para el aprendizaje de los estudiantes, la enseñanza efectiva, la participación 

en la gestión escolar y el desarrollo profesional están directamente vinculados con el dominio de 

herramientas digitales. Sin embargo, se identificó que una parte considerable de los docentes aún 

enfrenta dificultades en la integración de tecnologías en su enseñanza, lo que limita su capacidad para 

innovar en el aula y mejorar la calidad educativa. 

Como consecuencia, se concluyó que las competencias digitales desempeñan un papel crucial en 

el desempeño docente, por lo que es fundamental implementar programas de formación continua en 

tecnologías de la información y comunicación (TIC). En este sentido, se recomienda desarrollar estrategias 

de capacitación dirigidas a reducir la brecha digital entre los docentes y fortalecer su capacidad para 

utilizar herramientas digitales de manera efectiva, asegurando así una enseñanza más dinámica e 

innovadora en la era digital (Linares, 2022). 

Palacios, Martínez y Fernández (2022) llevaron a cabo un estudio en la Universidad de Sevilla y la 

Universidad Isabel I, España, con el propósito de analizar el impacto del uso de herramientas digitales en 

los procesos de enseñanza-aprendizaje, centrándose en su influencia en la adquisición de competencias 

y la evaluación educativa. Para ello, utilizaron una metodología cualitativa basada en una revisión 

documental y en el análisis de estrategias de evaluación digital, lo que permitió reflexionar sobre la 
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integración de la tecnología en la enseñanza y la evaluación. Dado que el estudio fue teórico, no se trabajó 

con una población o muestra específica, sino que se basó en el análisis de literatura académica y en 

experiencias documentadas sobre el uso de herramientas digitales en el ámbito educativo. Los hallazgos 

evidenciaron que las herramientas digitales han revolucionado la evaluación educativa, permitiendo un 

monitoreo más preciso del aprendizaje y ofreciendo retroalimentación en tiempo real. Entre las 

plataformas más utilizadas destacaron Kahoot, Plickers, Socrative, EDPuzzle, Google Forms, Edmodo, 

Quizizz, Nearpod y Mentimeter, las cuales han sido implementadas en diversos contextos educativos para 

fomentar la participación estudiantil y el aprendizaje autónomo. No obstante, se observó que la 

digitalización de la evaluación sigue enfrentando desafíos, especialmente en términos de capacitación 

docente y en la necesidad de desarrollar metodologías adaptadas a cada entorno de enseñanza. Como 

resultado, se concluyó que la evaluación debe concebirse como un proceso dinámico y continuo, en el 

que la retroalimentación sea una herramienta clave para fortalecer el aprendizaje y la interacción entre 

docentes y estudiantes. Por ello, se recomienda fomentar estrategias de evaluación digital más flexibles, 

participativas y centradas en el estudiante, promoviendo así su autonomía y capacidad de autorregulación 

del aprendizaje (Palacios et al., 2022). 

2.2 Bases Teóricas 

Herramientas digitales  

Definición. Las herramientas digitales abarcan un conjunto diverso de aplicaciones, plataformas 

y recursos en línea que tienen como propósito facilitar y mejorar la educación. Como señalan García y 

García (2017), estas tecnologías permiten gestionar, almacenar y compartir información de manera 

eficiente, lo que impulsa un aprendizaje más dinámico y accesible. La integración de estos recursos en las 

aulas no solo facilita el acceso a información en tiempo real, sino que también fomenta una interacción 

más cercana entre docentes y estudiantes (Salinas, 2020). De acuerdo con Prensky (2012), las 
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herramientas digitales están redefiniendo la educación al posibilitar experiencias de aprendizaje más 

enriquecedoras y participativas. 

Recursos Utilizados. El uso de herramientas digitales en la enseñanza permite que el proceso de 

evaluación de competencias sea más flexible y adaptable a las necesidades del estudiantado. Prensky 

(2012) sostiene que estas tecnologías no solo complementan el aprendizaje tradicional, sino que 

revolucionan la forma en que accedemos al conocimiento. Algunos de los recursos más utilizados 

incluyen: 

➢ E-portafolios. - Los e-portafolios son espacios digitales en los que los estudiantes pueden 

almacenar y organizar sus trabajos, evidenciando así su progreso y desarrollo de competencias. 

Según Barbera (2019), estas herramientas promueven la autorreflexión y permiten 

documentar el crecimiento académico de manera estructurada. Además, Lorenzo e Iborra 

(2018) subrayan su relevancia en la evaluación auténtica, ya que ofrecen un panorama 

detallado del aprendizaje del estudiante. 

➢ E-rúbricas. - Las e-rúbricas son instrumentos diseñados para proporcionar criterios de 

evaluación claros y objetivos. Andrade (2021) destaca que su uso fomenta una 

retroalimentación más efectiva y mejora la transparencia en la calificación de los estudiantes. 

Por otro lado, Jonsson y Svingby (2018) enfatizan que la implementación de rúbricas digitales 

incrementa la fiabilidad y validez de las evaluaciones. 

➢ Plataformas Educativas. - El uso de plataformas educativas como Google Classroom y Moodle 

facilita la organización de contenidos, la comunicación y la evaluación en entornos virtuales. 

Siemens (2018) señala que estas plataformas favorecen un modelo educativo más flexible y 

adaptado a las particularidades de cada estudiante. Bates (2020) añade que su 

implementación fomenta tanto el aprendizaje autónomo como el colaborativo. 
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➢ Interactividad Tecnológica. - Las herramientas que promueven la interactividad son clave para 

fortalecer la motivación y el compromiso del alumnado. Bates (2020) argumenta que la 

interactividad digital permite que los estudiantes se involucren activamente en su aprendizaje, 

mientras que Moreno (2021) enfatiza que estas tecnologías hacen que la enseñanza sea más 

dinámica y personalizada. 

Capacitación Docente 

El dominio de herramientas digitales por parte de los docentes es esencial para garantizar una 

enseñanza de calidad. Área (2019) destaca que la capacitación en competencias digitales es una necesidad 

impostergable para alinear la educación con los desafíos del siglo XXI. Asimismo, Cabero y Llorente (2020) 

señalan que el conocimiento y uso eficiente de las TIC en el ámbito educativo es un requisito indispensable 

en la actualidad. 

Competencias Digitales 

El desarrollo de competencias digitales en los docentes implica no solo la habilidad para manejar 

herramientas tecnológicas, sino también la capacidad de integrarlas de manera efectiva en su práctica 

pedagógica (Cabero & Llorente, 2020). La alfabetización digital en los educadores es un componente 

esencial para lograr un impacto positivo en la enseñanza y el aprendizaje. 

Metodologías Tecnopedagógicas 

La incorporación de metodologías como el aprendizaje basado en proyectos, el aula invertida y la 

gamificación contribuye a un modelo educativo más innovador y centrado en el estudiante. Jonassen 

(2021) explica que estas estrategias promueven el aprendizaje autónomo y significativo. Salinas (2021) 

agrega que las metodologías activas basadas en el uso de la tecnología potencian el compromiso del 

estudiante y mejoran su experiencia de aprendizaje. 

Evaluación por Competencias 
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Definición. La evaluación por competencias busca medir el desempeño del estudiante en 

contextos reales. Díaz (2006) explica que esta evaluación permite aplicar el conocimiento en situaciones 

prácticas, brindando una medición más efectiva del aprendizaje. La evaluación por competencias no solo 

mide el nivel de conocimiento del estudiante, sino que también permite valorar su capacidad de 

adaptación y solución de problemas en entornos similares a los que enfrentará en el ámbito laboral o 

académico. 

Proceso de Evaluación 

Planificación de la Evaluación. Para que una evaluación cumpla su propósito, debe estar 

cuidadosamente planificada. Esto implica definir qué se espera de los estudiantes y diseñar actividades 

alineadas con estos objetivos. 

✓ Definición de criterios y estándares de desempeño: Antes de evaluar, es fundamental establecer 

qué se espera que logren los estudiantes y cómo se medirá su desempeño. De acuerdo con Ruiz 

(2007), contar con criterios claros ayuda a que tanto docentes como alumnos comprendan qué 

habilidades se están valorando y cómo pueden mejorar. 

✓ Diseño de actividades y tareas auténticas: Las mejores evaluaciones son aquellas que reflejan 

situaciones de la vida real, permitiendo que los estudiantes demuestren sus competencias en 

contextos significativos. Como explica Ruiz (2007), cuando las tareas de evaluación están diseñadas 

para simular escenarios reales, el aprendizaje se vuelve más práctico y duradero. 

Estrategias de Evaluación 

Existen diferentes maneras de evaluar, y cada una tiene su propio propósito. Algunas se centran en el 

seguimiento del aprendizaje, mientras que otras sirven para certificar conocimientos al final de un período 

de enseñanza: 

✓ Evaluación formativa: Más que una simple medición, la evaluación formativa es una herramienta que 

ayuda a mejorar el aprendizaje. Canabal y Margalef (2017) destacan que este tipo de evaluación 
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permite a los docentes identificar dificultades a tiempo y ajustar su enseñanza para responder mejor 

a las necesidades de los estudiantes. 

✓ Evaluación sumativa: A diferencia de la evaluación formativa, que se realiza durante el proceso de 

aprendizaje, la evaluación sumativa se aplica al final de un ciclo educativo para determinar el nivel 

de logro alcanzado. Según Ruiz (2007), este tipo de evaluación es clave para tomar decisiones sobre 

la progresión académica del estudiante. 

✓ Autoevaluación y coevaluación: Fomentar la reflexión sobre compañeros el propio aprendizaje y el 

de los permite desarrollar una mayor conciencia de los logros y áreas de mejora. Como señalan 

Canabal y Margalef (2017), cuando los estudiantes participan activamente en la evaluación, 

adquieren mayor autonomía y compromiso con su proceso educativo: 

• Aplicación de la Evaluación:  Además de qué evaluar y cómo hacerlo, también es importante 

considerar el contexto en el que se realiza la evaluación y las herramientas disponibles para 

facilitarla. 

• Modalidad de evaluación (presencial, virtual o mixta): Dependiendo de los recursos y las 

necesidades de los estudiantes, la evaluación puede realizarse en un entorno físico, digital o 

combinando ambas opciones. Ruiz (2007) señala que cada modalidad tiene ventajas y 

desafíos, y su elección debe responder a los objetivos del proceso de enseñanza-aprendizaje. 

• Integración de herramientas digitales en el proceso evaluativo: La tecnología ha 

transformado la manera en que se recopilan y analizan los resultados de la evaluación. Según 

Canabal y Margalef (2017), el uso de herramientas digitales facilita la personalización del 

aprendizaje y permite brindar una retroalimentación más rápida y precisa. 

Instrumentos de Evaluación 

✓ Rúbricas de Evaluación 
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Las rúbricas permiten estructurar la evaluación de manera clara y objetiva, asegurando que los 

estudiantes comprendan cómo se medirá su desempeño: 

• Criterios de desempeño: Definir con precisión lo que se espera de los estudiantes facilita que la 

evaluación sea justa y transparente. Ruiz (2007) menciona que contar con criterios bien definidos 

permite orientar mejor la enseñanza y el aprendizaje. 

• Niveles de logro: Al dividir el desempeño en diferentes niveles, se facilita la identificación de 

fortalezas y aspectos a mejorar. Según Ruiz (2007), esta clasificación ayuda a los estudiantes a 

comprender su progreso y a los docentes a brindar un acompañamiento más efectivo: 

Pruebas y Cuestionarios 

Las pruebas pueden adoptar diferentes formatos, dependiendo de lo que se quiera medir. 

• Evaluaciones objetivas: Son instrumentos con respuestas cerradas, como preguntas de 

opción múltiple o verdadero/falso, que permiten medir conocimientos de manera rápida 

y estructurada. Ruiz (2007) señala que este tipo de evaluación es útil para obtener datos 

cuantificables y analizar tendencias en el aprendizaje. 

• Evaluaciones abiertas: A diferencia de las pruebas objetivas, las evaluaciones abiertas 

requieren que los estudiantes desarrollen respuestas más elaboradas, permitiendo 

evaluar su capacidad de análisis y argumentación. Ruiz (2007) destaca que este tipo de 

pruebas ayudan a medir habilidades de pensamiento crítico y resolución de problemas. 

2.2.1 Observación y Registros  

Observar el desempeño de los estudiantes en situaciones reales de aprendizaje permite obtener 

información valiosa sobre su progreso: 

• Listas de cotejo: Son herramientas que ayudan a los docentes a registrar de manera 

estructurada si un estudiante ha desarrollado o no una competencia específica. Ruiz 
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(2007) explica que estas listas permiten realizar evaluaciones más objetivas y 

organizadas. 

• Portafolios de evidencias: Recopilar muestras del trabajo de los estudiantes a lo largo 

del tiempo facilita la valoración de su evolución. Como mencionan Canabal y Margalef 

(2017), los portafolios fomentan la autoevaluación y ayudan a los estudiantes a 

reflexionar sobre sus propios aprendizajes. 

Retroalimentación y Uso de Resultados 

✓ Análisis y Comunicación de Resultados 

La forma en que se presentan los resultados de la evaluación es clave para que los estudiantes puedan 

aprovecharlos y mejorar su aprendizaje: 

• Uso de herramientas digitales para reportes y seguimiento: Los avances tecnológicos han 

facilitado la generación de informes detallados sobre el desempeño de los estudiantes. Canabal y 

Margalef (2017) destacan que el uso de plataformas digitales permite realizar un seguimiento más 

preciso del aprendizaje y brindar retroalimentación oportuna. 

• Comunicación de resultados a los estudiantes y familias: Informar de manera clara y comprensible 

sobre los logros y dificultades ayuda a involucrar a los estudiantes y sus familias en el proceso 

educativo. Ruiz (2007) subraya que compartir los resultados de forma transparente fortalece la 

motivación y el compromiso con el aprendizaje. 

✓ Adaptación y Mejora del Proceso de Enseñanza 

La evaluación no solo debe servir para calificar, sino también para mejorar la enseñanza. 

• Ajustes en estrategias pedagógicas según el desempeño del estudiante: Analizar los resultados de la 

evaluación permite a los docentes identificar qué estrategias están funcionando y cuáles deben 

modificarse. Según Canabal y Margalef (2017), esta capacidad de adaptación es clave para garantizar 

un aprendizaje más efectivo. 



24 
 

 
 

• Reorientación de actividades según necesidades detectadas: Si los resultados de la evaluación 

muestran que los estudiantes tienen dificultades en ciertas áreas, es importante ajustar las 

actividades para ayudarles a superar esos retos. Ruiz (2007) enfatiza que una enseñanza flexible y 

adaptativa es fundamental en un enfoque basado en competencias. 

2.2.2 Dimensiones de uso de Herramientas Digitales 

Competencia digital docente. En un mundo donde la tecnología avanza a pasos agigantados, la 

competencia digital docente se ha convertido en una pieza clave para transformar la educación. No se 

trata solo de saber manejar una computadora o usar un proyector, sino de integrar de manera efectiva 

las herramientas digitales en la enseñanza para mejorar la experiencia de aprendizaje de los estudiantes 

(Gisbert & Lázaro, 2015). 

De acuerdo con la UNESCO (2018), el rol del docente ya no es solo transmitir conocimientos, sino 

guiar a los estudiantes en el desarrollo de habilidades para la vida y el trabajo, donde la tecnología juega 

un papel fundamental. Esto implica que los educadores no solo deben conocer las herramientas digitales, 

sino también aprender a usarlas de manera estratégica para enriquecer sus clases y evaluar el progreso 

de sus alumnos (Tejada & Pozos, 2018). 

Pero, ¿qué implica realmente ser un docente digitalmente competente? Según Cabero y Martínez 

(2019), esta competencia se divide en varias áreas esenciales. Una de ellas es la alfabetización 

informacional, es decir, la capacidad de buscar, evaluar y utilizar información confiable en un mundo 

donde abundan los datos, pero no siempre son verídicos. Además, está la comunicación y colaboración 

digital, donde el docente utiliza plataformas virtuales para interactuar con estudiantes y colegas, creando 

espacios de aprendizaje colaborativo (Gisbert & Esteve, 2011). 

Otro aspecto clave es la creación de contenido digital. No basta con descargar material de 

internet; los docentes deben poder generar y adaptar recursos educativos atractivos y accesibles para sus 
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alumnos (Pérez & Rodríguez, 2016). Como menciona Marqués (2012), el impacto de un material digital 

bien diseñado puede hacer que un estudiante se motive más y se involucre activamente en su aprendizaje. 

Por supuesto, en este entorno digital también hay desafíos. Uno de ellos es la seguridad digital. 

Gutiérrez y Serrano (2016) resaltan la importancia de que los docentes aprendan a proteger su 

información y la de sus estudiantes, además de fomentar un uso responsable de la tecnología en el aula. 

Finalmente, otro reto fundamental es la resolución de problemas, ya que inevitablemente surgirán 

dificultades técnicas y pedagógicas que los docentes deben aprender a manejar (Area & Hernández, 

2010). 

Para lograr que los docentes adquieran estas competencias, no basta con esperar a que aprendan 

por sí solos. Es fundamental que participen en programas de formación continua que no solo les enseñen 

el uso técnico de la tecnología, sino que también les ayuden a aplicarla de manera pedagógica y 

significativa en el aula (Prendes & Gutiérrez, 2013). Además, las instituciones educativas deben brindar el 

apoyo y los recursos necesarios para que esta integración tecnológica sea efectiva y sostenible. Al final 

del día, no se trata solo de utilizar tecnología, sino de convertirla en una herramienta poderosa para 

mejorar la educación y preparar a los estudiantes para los desafíos del futuro (Gisbert & Lázaro, 2015). 

Infraestructura y Acceso Tecnológico. En la actualidad, la tecnología se ha convertido en un pilar 

fundamental de la educación. Sin embargo, para que realmente transforme la enseñanza y el aprendizaje, 

es necesario contar con una infraestructura tecnológica adecuada y garantizar el acceso equitativo a las 

herramientas digitales. No basta con tener computadoras en las escuelas; es fundamental que estas 

cuenten con Internet estable, soporte técnico y espacios diseñados para el uso pedagógico de la 

tecnología (Eduteka, 2021). 

Según la UNESCO (2020), asegurar la infraestructura tecnológica en las escuelas no solo facilita la 

enseñanza, sino que también reduce la brecha digital entre los estudiantes. En muchas partes del mundo, 

los niños y jóvenes no tienen acceso a dispositivos o conexión a Internet en sus hogares, por lo que la 
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escuela se convierte en el único espacio donde pueden desarrollar competencias digitales esenciales para 

su futuro (SITEAL - UNESCO, 2021). 

Pero, ¿qué significa realmente tener una buena infraestructura tecnológica en la educación? 

Mexicanos Primero (2019) señala que hay varios elementos clave. En primer lugar, están los dispositivos 

y equipamiento, como computadoras, tabletas y pizarras digitales, que facilitan la enseñanza interactiva. 

Luego está la conectividad, un factor esencial en la era digital, ya que, sin Internet, las posibilidades de 

acceder a contenidos en línea y herramientas de aprendizaje son muy limitadas. Además, contar con 

soporte técnico es fundamental para que los docentes y estudiantes puedan utilizar estos recursos sin 

interrupciones o dificultades técnicas (CAF, 2020). 

Otro aspecto clave es la distribución equitativa de la tecnología. No basta con dotar de equipos a 

ciertas escuelas; es crucial garantizar que todas, sin importar su ubicación o recursos, tengan acceso a la 

misma calidad tecnológica. Lamentablemente, según Sánchez et al. (2017), muchas zonas rurales aún 

enfrentan grandes dificultades para acceder a Internet, lo que limita enormemente las oportunidades 

educativas de miles de estudiantes. 

A pesar de los avances en este campo, persisten desafíos importantes. Uno de ellos es la 

desigualdad en el acceso. Mientras que algunas escuelas cuentan con aulas digitales completamente 

equipadas, otras apenas tienen una conexión intermitente a Internet o dispositivos insuficientes para 

todos los estudiantes (Redalyc, 2019). Además, la falta de capacitación docente sigue siendo una barrera, 

ya que muchos profesores no han recibido formación para integrar la tecnología en su enseñanza de 

manera efectiva. Otro desafío crucial es el mantenimiento y actualización de los equipos tecnológicos, 

pues sin una inversión constante, las herramientas quedan obsoletas y pierden su funcionalidad con el 

tiempo (CAF, 2021). 

Para hacer frente a estos problemas, se han puesto en marcha diversas iniciativas. Una de ellas es 

la Iniciativa GIGA de UNICEF, que busca conectar todas las escuelas del mundo a Internet y proporcionarles 
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infraestructura tecnológica adecuada (UNICEF, 2021). También existen programas nacionales, como 

Conectar Igualdad en Argentina, que han distribuido computadoras a estudiantes y docentes para 

fomentar el acceso a la tecnología (SITEAL - UNESCO, 2021). 

En última instancia, la infraestructura y el acceso tecnológico en la educación no deberían ser un 

privilegio, sino un derecho. No se trata solo de modernizar las aulas, sino de brindar oportunidades a 

todos los estudiantes, sin importar su contexto, para que puedan aprender, innovar y prepararse para un 

futuro digital. Garantizar una infraestructura tecnológica de calidad no es solo una inversión en educación, 

sino en el desarrollo de una sociedad más equitativa e inclusiva (SITEAL - UNESCO, 2021). 

Integración pedagógica de las herramientas digitales. Hoy en día, en un mundo en constante 

evolución tecnológica, la forma en que enseñamos y aprendemos tiene que transformarse. La integración 

de las herramientas digitales en el aula va mucho más allá de simplemente encender una computadora o 

proyectar una presentación; se trata de aprovechar estas tecnologías para crear ambientes de aprendizaje 

vivos, dinámicos y centrados en el estudiante (Gisbert & Lázaro, 2015). 

La UNESCO (2018) nos invita a repensar el rol del docente, que ya no es solo el transmisor de 

información. En cambio, el profesor se convierte en un guía que acompaña a sus estudiantes en el 

desarrollo de habilidades esenciales para la vida y el trabajo. Así, al integrar de forma pedagógica las 

herramientas digitales, el docente abre nuevas oportunidades para que los alumnos se involucren 

activamente en su propio proceso de aprendizaje y estén mejor preparados para los desafíos del futuro 

(Tejada & Pozos, 2018). 

Pero, ¿qué significa realmente integrar de manera pedagógica estas tecnologías? Según Cabero y 

Martínez (2019), es un proceso que abarca varias dimensiones. Por ejemplo, la alfabetización 

informacional se convierte en una habilidad vital, pues los docentes y estudiantes deben aprender a 

buscar, evaluar y utilizar información de manera crítica en un entorno saturado de datos. Además, el uso 

de plataformas digitales facilita la comunicación y la colaboración, permitiendo que tanto profesores 
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como alumnos trabajen juntos y se enriquezcan mutuamente (Gisbert & Esteve, 2011). 

Otro aspecto fascinante es la creación y adaptación de contenidos digitales. No se trata de 

descargar material de internet de forma pasiva, sino de que los docentes sean capaces de diseñar recursos 

educativos que sean atractivos y adaptados a las necesidades de sus estudiantes. Un recurso bien 

elaborado no solo informa, sino que también inspira y motiva, haciendo que el proceso de aprendizaje 

sea más significativo (Marqués, 2012; Pérez & Rodríguez, 2016). 

Por supuesto, como en todo proceso innovador, existen retos. La seguridad digital es una 

preocupación importante: es fundamental enseñar y aprender a utilizar la tecnología de forma 

responsable, protegiendo la información personal y fomentando el buen uso de estos recursos (Gutiérrez 

& Serrano, 2016). Además, es inevitable que surjan problemas técnicos o pedagógicos, por lo que la 

capacidad para resolver estos inconvenientes se vuelve crucial (Area & Hernández, 2010). 

Finalmente, para que la integración pedagógica de las herramientas digitales sea realmente 

efectiva, es imprescindible apostar por la formación continua. Los educadores deben recibir apoyo y 

capacitación constante que les permita no solo dominar las tecnologías, sino también saber aplicarlas de 

manera creativa y pedagógica en el aula (Prendes & Gutiérrez, 2013). De esta forma, la tecnología se 

transforma en un aliado poderoso que enriquece la educación y prepara a los estudiantes para un futuro 

lleno de posibilidades. 

2.2.3 Dimensiones de evaluación por competencias 

Aplicación de estrategias de evaluación. En la educación actual, la evaluación no debe limitarse 

a poner una nota o medir conocimientos memorizados. Más bien, se ha convertido en un proceso clave 

para mejorar el aprendizaje de los estudiantes, ayudándolos a reflexionar sobre su progreso y fortalecer 

sus habilidades. Para que este proceso sea realmente efectivo, los docentes deben aplicar estrategias de 

evaluación innovadoras que permitan valorar no solo lo que los estudiantes saben, sino también cómo 

aplican ese conocimiento en distintos contextos (Díaz & Hernández, 2006). 
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Según el Ministerio de Educación del Perú (2019), la evaluación debe ser continua y formativa, es 

decir, no solo enfocarse en los exámenes finales, sino en recopilar información a lo largo del proceso de 

enseñanza. Esto significa que los docentes deben utilizar estrategias variadas que permitan valorar el 

avance de los estudiantes y adaptar la enseñanza según sus necesidades. Además, una evaluación bien 

aplicada no solo beneficia a los estudiantes, sino también a los docentes, ya que les brinda información 

valiosa sobre el impacto de sus metodologías y les permite mejorar su práctica educativa. 

Pero, ¿cómo pueden los docentes aplicar estrategias de evaluación de manera efectiva? Según 

Santos (2007), algunas de las estrategias más eficaces incluyen la evaluación formativa, que permite hacer 

ajustes inmediatos en el aprendizaje, y la coevaluación, donde los estudiantes participan activamente al 

evaluar el trabajo de sus compañeros, fomentando la reflexión crítica. Otra estrategia clave es el uso de 

rúbricas, que establecen criterios claros para evaluar proyectos o tareas complejas de manera objetiva. 

Estas herramientas no solo ayudan a que la evaluación sea más justa, sino que también permiten que los 

estudiantes comprendan qué se espera de ellos y cómo pueden mejorar su desempeño. 

Sin embargo, aplicar estrategias de evaluación efectivas también implica desafíos. Uno de los 

principales es la necesidad de capacitación docente para diseñar y aplicar técnicas innovadoras de 

evaluación. Como mencionan Díaz y Hernández (2006), los docentes deben recibir formación sobre cómo 

seleccionar la mejor estrategia de evaluación según los objetivos de aprendizaje y el contexto de sus 

estudiantes. Además, es fundamental que las instituciones educativas brinden recursos y apoyo para que 

los docentes puedan implementar estos métodos de manera efectiva. Al final del día, la evaluación no 

debería ser vista solo como un instrumento para medir el rendimiento de los estudiantes, sino como una 

herramienta poderosa para mejorar el aprendizaje y preparar a los jóvenes para enfrentar los retos del 

futuro. 

Evidencia de competencias. En la educación actual, la evaluación por competencias se ha 

convertido en una herramienta clave para medir no solo lo que los estudiantes saben, sino cómo aplican 
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ese conocimiento en la vida real. No se trata únicamente de responder exámenes o memorizar 

información, sino de demostrar habilidades y destrezas que les permitan desenvolverse con éxito en 

diferentes contextos (Ríos & Herrera, 2017). Este enfoque transforma la manera en que se concibe la 

enseñanza, poniendo énfasis en el desempeño y la resolución de problemas en lugar de en la simple 

acumulación de información. 

La evaluación basada en evidencias concretas es uno de los pilares fundamentales de este 

enfoque. En lugar de depender solo de pruebas escritas, los docentes recopilan distintos tipos de 

evidencias que reflejan el progreso de los estudiantes, como proyectos, estudios de caso, portafolios 

digitales, presentaciones orales y simulaciones (Huerta, 2018). Este tipo de evaluación permite obtener 

una visión más completa del aprendizaje y ofrece oportunidades para que los estudiantes reflexionen 

sobre su propio proceso educativo, identifiquen áreas de mejora y trabajen en ellas. 

Para que este modelo de evaluación sea realmente efectivo, es fundamental que los docentes 

diseñen instrumentos que permitan recoger información clara y relevante sobre el desempeño de los 

estudiantes. Entre las estrategias más utilizadas están las rúbricas detalladas, que establecen criterios 

específicos de evaluación, y la observación sistemática de actividades prácticas, que permite valorar el 

progreso del estudiante en distintos momentos del aprendizaje. Además, fomentar la autoevaluación y la 

coevaluación ayuda a los estudiantes a desarrollar autonomía y un pensamiento crítico sobre su propio 

desempeño (González & Moral, 2013). 

En definitiva, la evaluación por competencias no solo mide el conocimiento adquirido, sino que 

también promueve el aprendizaje significativo y el desarrollo de habilidades clave para la vida. A través 

de la recopilación de evidencias y la retroalimentación constante, los estudiantes no solo reciben una 

calificación, sino que aprenden a aprender y a aplicar lo que saben en diferentes situaciones. Este enfoque, 

cada vez más adoptado en la educación moderna, prepara a los estudiantes para enfrentar los desafíos 
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del mundo real, permitiéndoles demostrar no solo lo que saben, sino lo que pueden hacer con ese 

conocimiento (Ríos & Herrera, 2017). 

Retroalimentación y toma de decisiones pedagógicas. En la educación actual, la 

retroalimentación efectiva es un elemento clave para mejorar el aprendizaje de los estudiantes. No se 

trata solo de señalar errores o asignar calificaciones, sino de ofrecer orientación y apoyo para que los 

alumnos comprendan su desempeño y encuentren maneras de mejorar. Según el Ministerio de Educación 

del Perú (2019), la retroalimentación no solo destaca aciertos y debilidades, sino que también brinda a los 

estudiantes herramientas para fortalecer sus habilidades y continuar aprendiendo de manera autónoma. 

Cuando se aplica correctamente, la retroalimentación ayuda a construir una cultura de aprendizaje en la 

que el error es visto como una oportunidad de crecimiento en lugar de un obstáculo. 

La toma de decisiones pedagógicas, por su parte, es fundamental para que los docentes adapten 

su enseñanza en función de las necesidades de sus estudiantes. A través de la observación, el análisis de 

evaluaciones y el diálogo con los alumnos, los educadores pueden ajustar sus estrategias didácticas para 

hacerlas más efectivas. De acuerdo con el Centro de Perfeccionamiento, Experimentación e 

Investigaciones Pedagógicas (CPEIP, 2019), la retroalimentación que reciben los docentes sobre su propia 

práctica ya sea de colegas, directivos o incluso de los mismos estudiantes les permite reflexionar sobre su 

enseñanza y realizar mejoras significativas. Este proceso fomenta un aprendizaje continuo tanto en los 

estudiantes como en los educadores. 

Pero, ¿qué hace que la retroalimentación sea realmente efectiva? Según Carless et al. (2011), la 

clave está en que sea específica, oportuna y orientada al proceso. Esto significa que no basta con decirle 

a un estudiante que necesita mejorar, sino que se le deben proporcionar sugerencias claras y accionables 

sobre cómo hacerlo. Además, la retroalimentación debe fomentar la autorregulación, es decir, ayudar a 

los alumnos a evaluar su propio aprendizaje y desarrollar estrategias para mejorar de manera 

independiente. En este sentido, la retroalimentación no debe ser vista solo como un acto de comunicación 
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unidireccional del docente hacia el estudiante, sino como un diálogo constante que impulse la reflexión y 

el crecimiento. 

Implementar una retroalimentación efectiva y utilizarla para tomar decisiones pedagógicas puede 

presentar desafíos. Uno de los principales es asegurar que los estudiantes comprendan y aprovechen la 

retroalimentación recibida, motivándolos a utilizarla para mejorar. Además, los docentes deben estar 

preparados para brindar comentarios constructivos y personalizados, así como para analizar la 

información recopilada y transformarla en acciones concretas en el aula. Como señala el CPEIP (2019), la 

retroalimentación dentro del equipo docente también es clave, ya que permite a los educadores aprender 

de sus colegas, intercambiar experiencias y mejorar colectivamente sus prácticas pedagógicas. En última 

instancia, una buena retroalimentación y una adecuada toma de decisiones no solo impactan en el 

rendimiento académico de los estudiantes, sino que también fortalecen su confianza y motivación para 

aprender.  
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Capítulo III – Metodología 

3.1 Diseño Metodológico   

3.1.1 Tipo de Investigación 

Esta investigación es de tipo básica, ya que busca comprender cómo el uso de herramientas 

digitales influye en la evaluación por competencias, sin enfocarse en una aplicación inmediata dentro del 

aula. Más allá de encontrar una solución práctica a corto plazo, el objetivo es profundizar en el 

conocimiento teórico sobre este fenómeno, proporcionando un marco de referencia útil para futuras 

investigaciones y estrategias educativas. Como señala Hernández (2018), la investigación básica se enfoca 

en generar conocimiento sobre un fenómeno sin que necesariamente tenga una aplicación inmediata, 

permitiendo así la construcción de nuevas teorías y la ampliación del entendimiento en el área de estudio. 

3.1.2 Enfoque de Investigación 

En la búsqueda de respuestas en el ámbito educativo, el enfoque cuantitativo se ha convertido en 

una herramienta esencial para analizar fenómenos de manera objetiva y precisa. En este estudio, se 

emplea este enfoque porque permite cuantificar la relación entre el uso de herramientas digitales y la 

evaluación por competencias, brindando datos medibles que pueden ser analizados estadísticamente. 

Como explican Hernández, Fernández y Baptista (2014), el enfoque cuantitativo se basa en la recopilación 

de información numérica para establecer patrones y tendencias en el comportamiento de las variables 

estudiadas. 

3.1.3 Alcance de Investigación 

El alcance de esta investigación es correlacional. Este estudio correlacional permite analizar si 

existe una conexión entre dos o más variables, sin asumir que una es la causa directa de la otra. Esto es 

especialmente útil cuando se busca identificar patrones y tendencias en un contexto real, sin intervención 

del investigador. 
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Como explican Hernández, Fernández y Baptista (2018), este tipo de estudio tiene como propósito 

medir el grado de relación entre variables, proporcionando datos que ayudan a comprender su 

comportamiento sin establecer una relación de causa y efecto. Para ello, se emplean herramientas 

estadísticas como los coeficientes de correlación de Pearson y Spearman, que permiten evaluar la 

intensidad y dirección de la asociación entre las variables. Estos análisis ofrecen una base sólida para la 

interpretación de los resultados y pueden servir de punto de partida para investigaciones futuras que 

profundicen en el fenómeno estudiado. 

3.1.4 Diseño o Método de Investigación 

Dado que no se realizarán cambios en el entorno de estudio ni se manipularán variables, el diseño 

de la investigación es no experimental. Se observará el uso de herramientas digitales en la evaluación por 

competencias tal y como ocurre en la actualidad, sin intervención directa del investigador. Además, el 

estudio es transversal, ya que los datos serán recolectados en un solo momento en el tiempo, permitiendo 

capturar una fotografía precisa de la situación actual. Como indica Moshinsky (1959), los estudios no 

experimentales permiten analizar un fenómeno sin alterarlo, lo que es ideal cuando se quiere entender 

una problemática en su contexto real. 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Donde:  
M: Muestra 
Ox: Uso de herramientas digitales. 
Oy: Evaluación por competencias 
R: Representa la relación de la variable de estudio 

M 

Ox 

Oy 

r 

Figura 1  

Diseño de investigación 
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3.2 Recolección de Datos 

3.2.1 Técnica 

La técnica utilizada será la encuesta, el cual es una de las técnicas más utilizadas en la investigación 

educativa, ya que permite recopilar información de un grupo de personas en un tiempo relativamente 

corto. Se aplicará a los docentes de la I.E. Albert Einstein para conocer el nivel de uso, frecuencia y 

percepción sobre las herramientas digitales en sus procesos de evaluación. 

Según Hernández (2018), la encuesta es un método eficaz para obtener datos estructurados que 

pueden analizarse estadísticamente, facilitando la comparación de respuestas y la identificación de 

patrones. 

3.2.2 Instrumento 

Para la recolección de información el instrumento utilizado será el cuestionario, con preguntas de 

escala Likert, para que un cuestionario con escala Likert sea realmente efectivo, es fundamental que las 

afirmaciones sean claras, precisas y neutrales, evitando cualquier tipo de sesgo que pueda influir en las 

respuestas. Un diseño deficiente puede afectar la validez y confiabilidad de los datos, generando 

respuestas poco representativas (Krosnick & Presser, 2010). 

3.3 Diseño Muestral 

3.3.1 Población 

La población en estudio está conformada por docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025, 

que cumplen jornada académica a tiempo completo y parcial y condición laboral nombrados y contratados 

que ascienden a 72 docentes entre varones y mujeres. 

Según Gómez (2017) sostiene que, en estudios con poblaciones como un grupo de 72 docentes, 

es factible incluir a todos los participantes sin necesidad de seleccionar una muestra. Esta estrategia 

garantiza una representación completa de la población y minimiza los errores asociados al proceso de 

muestreo. 
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Según Supo (2016), en una investigación, la población hace referencia al grupo de personas o 

elementos que comparten ciertas características y que están vinculados directamente con el problema de 

estudio. Es decir, son aquellos a quienes afecta la situación que se está analizando y sobre los cuales se 

busca obtener información relevante. 

3.3.2 Muestreo 

El muestreo censal es un muestreo no probabilístico, en el que se consideran todos los miembros 

de la población, sin aplicar fórmulas de cálculo muestral. Se recomienda cuando el número total de 

participantes es reducido y accesible, lo que permite recolectar información detallada de cada uno de 

ellos (Hernández, 2018). Además, este tipo de muestreo garantiza que no haya sesgos en la selección de 

los participantes, ya que todos los docentes tienen las mismas condiciones para formar parte del estudio. 

3.3.3 Muestra 

En esta investigación, se empleará un muestreo censal, lo que significa que se incluirá a los 72 

docentes en el estudio. Según Hernández (2018), el muestreo censal se aplica cuando la población de 

estudio permite analizar a todos los sujetos sin necesidad de realizar una selección muestral. Esto facilita 

la obtención de información más completa y precisa, evitando el error muestral y asegurando que los 

hallazgos reflejen la realidad de toda la población docente. 

Tabla 1 

Muestra de estudio 

 
Institución educativa 

“Albert Einstein” 

Docentes Total 

Mujeres Varones  
72 40 32 

Fuente: elaboración propia (2025).
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3.4 Matriz de Operacionalización  

Tabla 2  

Matriz de Operacionalización 

Variable Definición Conceptual Definición Operacional Dimensiones Indicadores Items Escala 

Uso de 
herramientas 
digitales 

Según García y García (2017), 
estas tecnologías permiten 
gestionar, almacenar y 
compartir información de 
manera eficiente, lo que impulsa 
un aprendizaje más dinámico y 
accesible. La integración de 
estos recursos en las aulas no 
solo facilita el acceso a 
información en tiempo real, sino 
que también fomenta una 
interacción más cercana entre 
docentes y estudiantes (Salinas, 
2020). 

La evaluación del uso de 
herramientas digitales se 
llevará a cabo mediante 
la aplicación de un 
cuestionario compuesto 
por 30 preguntas, 
distribuidas en tres 
dimensiones y evaluadas 
a través de una escala de 
Likert de cinco niveles 

•  

•  

• Competencia 
digital docente. 

⚫ Competencias personales y profesionales en 
herramientas digitales 

⚫ Aplicación pedagógica de herramientas 
digitales. 

⚫ Gestión e interacción en entornos digitales 

1,2,3,4 
 
5,6,7,8 
 
9,10 

Escala de Likert 
⚫ Siempre (5) 
⚫ Casi siempre 

(4) 
⚫ Algunas veces 

(3) 
⚫ Casi nunca (2) 
⚫ Nunca (1) 

 
Infraestructura y 
acceso 
tecnológico 

⚫ Acceso y disponibilidad tecnológica. 
⚫ Infraestructura física y operativa. 
⚫ Uso y gestión de la infraestructura tecnológica 

11,12,13,14,15 
16,17,18 
19,20 

Integración 
pedagógica de las 
herramientas 
digitales 

⚫ Planificación y diseño pedagógico con 
tecnología. 

⚫ Estrategias metodológicas y participación 
⚫ Evaluación y retroalimentación digital 
⚫ Innovación y mejora continua 

21,22,23,24 
 
25,26,27 
28,29 
30 

Evaluación 
por 
competencias 

La evaluación por competencias 
busca medir el desempeño del 
estudiante en contextos reales. 
Díaz (2006) explica que esta 
evaluación permite aplicar el 
conocimiento en situaciones 
prácticas, brindando una 
medición más efectiva del 
aprendizaje. La evaluación por 
competencias no solo mide el 
nivel de conocimiento del 
estudiante, sino que también 
permite valorar su capacidad de 
adaptación y solución de 
problemas en entornos similares 
a los que enfrentará en el 
ámbito laboral o académico. 

La evaluación del de la 
evaluación por 
competencias se 
realizará mediante la 
aplicación de un 
cuestionario conformado 
por 30 preguntas 
correspondientes a 3 
dimensiones. 

Aplicación de 
estrategias de 
evaluación 

⚫ Estrategias y tipos de evaluación. 
⚫ Instrumentos y técnicas evaluativas 
⚫ Retroalimentación del aprendizaje 

1,2,3,4,5,6 
7,8,9 
10 

Escala de Likert 
⚫ Siempre (5) 
⚫ Casi siempre 

(4) 
⚫ Algunas veces 

(3) 
⚫ Casi nunca (2) 
Nunca (1) 

 
Evidencia de 
competencias 

• Técnicas e instrumentos de recolección de 
evidencias. 

• Herramientas e instrumentos de seguimiento 

• Participación del estudiante en la evaluación 

11,12,13,14,15 
 
16,17,18 
19,20 

 
 
Retroalimentación 
y toma de 
decisiones 
pedagógicas 

• Características de la retroalimentación docente. 

• Herramientas y medios utilizados para la 
retroalimentación. 

• Uso pedagógico de la retroalimentación en la 
mejora del proceso educativo 

21,22,23,24 
25,26 
 
27,28,29,30 

Fuente: elaboración propia (2025). 
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3.5 Procesamiento de datos 

Este apartado explica cómo se organizará y analizará la información recopilada en el estudio. Una 

vez aplicados los instrumentos para evaluar el uso de herramientas digitales y la evaluación por 

competencias, los datos serán clasificados por variables y dimensiones en Excel, facilitando su 

estructuración. Luego, esta información será transferida a SPSS versión 27, donde se asignarán nombres 

a las variables y dimensiones para su correcto procesamiento. Finalmente, se analizarán los datos para 

identificar posibles relaciones o patrones entre las variables, brindando una visión más clara de los 

resultados del estudio. 

3.6 Aspectos Éticos.  

La ética en la investigación es clave para garantizar que los estudios se realicen de manera justa, 

respetuosa y transparente. Su aplicación permite proteger los derechos de los participantes, asegurar la 

validez de los resultados y fomentar la confianza en la comunidad científica. De acuerdo con Espinoza 

(2022) y Reyes et al. (2020), la ética en la investigación previene malas prácticas como el plagio, la 

manipulación de datos y el uso inadecuado de información. A continuación, se detallan los principales 

principios éticos que guían el desarrollo de investigaciones responsables. 

3.6.1 Principio de Justicia 

El principio de justicia garantiza que todas las personas involucradas en una investigación sean 

tratadas de manera equitativa, sin distinción o discriminación. Esto significa que los beneficios y riesgos 

del estudio deben distribuirse de manera justa, asegurando que nadie se vea afectado negativamente o 

excluido sin justificación. Además, implica el reconocimiento adecuado del trabajo de otros investigadores 

y el acceso equitativo a la información científica (Reyes et al., 2020). 

3.6.2 Principio de Beneficencia 

Este principio se basa en la idea de maximizar los beneficios y minimizar los riesgos para los 

participantes. Una investigación ética debe diseñarse de manera que aporte conocimiento valioso a la 
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sociedad sin causar daño a quienes forman parte del estudio. Para ello, es fundamental garantizar la 

seguridad y el bienestar de los participantes, evitando cualquier tipo de explotación o manipulación. 

Según Espinoza (2022), aplicar la beneficencia en la investigación permite prevenir prácticas perjudiciales 

y promover estudios con un impacto positivo. 

3.6.3 Principio de Autonomía 

El respeto por la autonomía de los participantes implica garantizar su derecho a decidir si desean 

formar parte de una investigación o no. Para ello, es esencial proporcionar información clara sobre los 

objetivos del estudio, los procedimientos que se llevarán a cabo y los posibles riesgos involucrados. 

Además, los participantes deben tener la libertad de retirarse en cualquier momento sin sufrir 

consecuencias. Reyes et al. (2020) enfatizan que este principio también protege la privacidad y 

confidencialidad de los datos personales, promoviendo un trato ético y transparente. 

3.6.4 Principio de Autoridad 

El principio de autoridad hace referencia a la responsabilidad de los investigadores de actuar con 

integridad, respetando los estándares científicos y legales. Esto implica reconocer el trabajo de otros 

profesionales, evitar el fraude académico y cumplir con las normativas establecidas en la comunidad 

científica. Según Espinoza (2022), cuando los investigadores siguen este principio, fortalecen la confianza 

en sus estudios y evitan el descrédito de sus hallazgos.  
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Capítulo IV – Resultados 

4.1 Resultados  

4.1.1 Confiabilidad del instrumento  

Para evaluar la confiabilidad del instrumento, se utilizó el coeficiente alfa de Cronbach, el cual 

mide cuán consistentes son los ítems entre sí. Los ítems se compararon con la tabla 03 de Marroquín 

(2013), asegurando que todos aporten de manera coherente a la medición y, de esta forma, obtener 

resultados más confiables. 

Tabla 3 

Cuadro comparativo para la confiabilidad de los datos 

 

 

 
 
 

Fuente: De acuerdo a Marroquín 2013. 

Tabla 4  

Confiabilidad de huso de herramientas digitales 

 

 

El resultado obtenido en la tabla 4 refleja un alto nivel de confiabilidad en los ítems relacionados 

con el huso de herramientas digitales, con un valor de 0.893. Este resultado indica que el instrumento 

utilizado es altamente confiable para medir dicha variable. 

Tabla 5 

Confiabilidad de evaluación por competencias 

Estadísticas de confiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0.942 30 

Rango Interpretación 

0,90 – 1,00 
0,80 – 0,89  
0,70 – 0,79  
0,60 – 0,69  
0,50 – 0,59  
<0,50  

Muy alta  
Alta  
Adecuada 
Baja   
Muy baja  
No confiable  

Estadísticas de confiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0.893 30 



41 
 

 
 

Fuente: elaboración propia (2025) 

El resultado presentado en la tabla 5 muestra un valor de confiabilidad de 0.942, para los ítems 

relacionados con la evaluación por competencias. Este valor refleja una muy alta consistencia interna del 

instrumento, lo que lo hace adecuado para ser utilizado en el análisis cuantitativo de los datos. 

4.1.2 Estadística descriptiva  

Tabla 6 

Utilizo plataformas y software educativo para apoyar mi enseñanza. 

 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Casi nunca 11 15,3 15,3 15,3 

Algunas 
veces 

46 63,9 63,9 79,2 

Casi siempre 12 16,7 16,7 95,8 

Siempre 3 4,2 4,2 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

  

 

Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 6, que muestra la frecuencia con la que los docentes utilizan plataformas 

y software educativo para apoyar su enseñanza, se aprecia que la mayoría señaló emplearlas “algunas 

veces” (63,89%), mientras que un 16,67% indicó hacerlo “casi siempre”; en contraste, un 15,28% 

manifestó que “casi nunca” las usa y solo un 4,17% afirmó utilizarlas “siempre”, lo que evidencia que el 

uso de estas herramientas digitales es mayoritariamente ocasional dentro de la práctica docente. 

Figura 2 

Utilizo plataformas y software educativo para apoyar mi enseñanza. 
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Tabla 7 

Participo en cursos o capacitaciones sobre el uso de tecnología en la enseñanza. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Nunca 2 2,8 2,8 2,8 
Casi nunca 31 43,1 43,1 45,8 
Algunas veces 31 43,1 43,1 88,9 
Casi siempre 5 6,9 6,9 95,8 
Siempre 3 4,2 4,2 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 3 

Participo en cursos o capacitaciones sobre el uso de tecnología en la enseñanza. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 7 presentada, sobre Participo en cursos o capacitaciones sobre el uso de 

tecnología en la enseñanza, se aprecia que la mayor parte de los docentes señaló que lo hace “casi nunca” 

(43,06%) o “algunas veces” (43,06%), lo que evidencia una participación limitada y esporádica en este tipo 

de actividades. En menor medida, un 6,94% indicó que participa “casi siempre”, un 4,17% señaló que lo 

hace “siempre”, y solo un 2,78% manifestó que “nunca” ha participado, reflejando que la asistencia 

constante a capacitaciones sobre el uso de tecnología en la enseñanza aún es poco frecuente. 

Tabla 8 
 Aplico normas de seguridad y uso responsable de la información en entornos digitales educativos. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 3 4,2 4,2 4,2 
Algunas veces 9 12,5 12,5 16,7 
Casi siempre 30 41,7 41,7 58,3 
Siempre 30 41,7 41,7 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 
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Figura 4  

Aplico normas de seguridad y uso responsable de la información en entornos digitales educativos. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 8 presentada, la mayoría de docentes indicó que aplica normas de 

seguridad y uso responsable de la información en entornos digitales educativos “casi siempre” (41,67%) 

y “siempre” (41,67%), lo que muestra un compromiso alto con estas prácticas. En menor medida, un 

12,50% señaló hacerlo “algunas veces” y solo un 4,17% manifestó que lo aplica “casi nunca”, reflejando 

que los niveles bajos de aplicación son poco representativos frente a la tendencia general de 

responsabilidad digital. 

Tabla 9  

Estoy dispuesto/a adoptar nuevas tecnologías y adaptarme a los cambios digitales en la educación. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido Casi nunca 3 4,2 4,2 4,2 

Algunas veces 51 70,8 70,8 75,0 

Casi siempre 12 16,7 16,7 91,7 

Siempre 6 8,3 8,3 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025)  

Figura 5: Estoy dispuesto/a adoptar nuevas tecnologías y adaptarme a los cambios digitales en la educación. 
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Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo a la tabla 9 la mayoría de docentes señaló estar dispuesta a adoptar nuevas 

tecnologías “algunas veces” (70,83%), mientras que un 16,67% indicó “casi siempre”, un 8,33% “siempre” 

y un 4,17% “casi nunca”, mostrando que la disposición hacia la adaptación digital es mayormente 

ocasional. 

Tabla 10  

Incorporo herramientas digitales en mis clases para mejorar el aprendizaje de los estudiantes. 

 

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 6 

 Incorporo herramientas digitales en mis clases para mejorar el aprendizaje de los estudiantes. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo a la tabla 10 la mayoría de docentes indicó incorporar herramientas digitales en sus 

clases “casi siempre” (77,78%), mientras que un 15,28% lo hace “algunas veces” y un 6,94% señaló que 

las utiliza “siempre”, evidenciando un uso mayoritariamente frecuente pero no totalmente constante. 

Tabla 11 

Diseño y adapto materiales educativos en formato digital (videos, infografías, presentaciones interactivas, etc.). 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 4 5,6 5,6 5,6 

Algunas veces 59 81,9 81,9 87,5 

Casi siempre 4 5,6 5,6 93,1 

Siempre 5 6,9 6,9 100,0 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 
Válido Algunas veces 11 15,3 15,3 15,3 

Casi siempre 56 77,8 77,8 93,1 
Siempre 5 6,9 6,9 100,0 

Total 72 100,0 100,0  
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Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 7 

Diseño y adapto materiales educativos en formato digital (videos, infografías, presentaciones interactivas, etc.). 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 11 presentada, la gran mayoría de docentes manifestó que diseña y 

adapta materiales educativos en formato digital (videos, infografías, presentaciones interactivas, entre 

otros) “algunas veces” (81,94%), lo que muestra que esta práctica se realiza de manera ocasional más que 

constante. En menor medida, un 5,56% indicó hacerlo “casi nunca”, otro 5,56% señaló que lo practica 

“casi siempre”, y un 6,94% afirmó que lo aplica “siempre”, evidenciando que solo una pequeña proporción 

mantiene un uso más frecuente o permanente. 

Tabla 12 

Uso herramientas digitales para diseñar y aplicar procesos de evaluación. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 7 9,7 9,7 9,7 
Algunas veces 53 73,6 73,6 83,3 
Casi siempre 9 12,5 12,5 95,8 
Siempre 3 4,2 4,2 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 8  



46 
 

 
 

Uso herramientas digitales para diseñar y aplicar procesos de evaluación  

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 12 presentada, la mayoría de docentes manifestó que usa herramientas 

digitales para diseñar y aplicar procesos de evaluación como formularios en línea, cuestionarios 

interactivos o rúbricas digitales “algunas veces” (73,61%), lo que refleja que esta práctica ocurre 

principalmente de manera ocasional. En menor medida, un 12,50% señaló hacerlo “casi siempre”, un 

9,72% indicó que lo hace “casi nunca”, y apenas un 4,17% afirmó que la emplea “siempre”, evidenciando 

que el uso frecuente y constante de estas herramientas aún es reducido frente a la marcada tendencia 

hacia una aplicación esporádica. 

Tabla 13 

Promuevo la autonomía digital en mis estudiantes mediante el uso de herramientas tecnológicas. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 1 1,4 1,4 1,4 

Algunas veces 18 25,0 25,0 26,4 

Casi siempre 50 69,4 69,4 95,8 

Siempre 3 4,2 4,2 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 9  

Promuevo la autonomía digital en mis estudiantes mediante el uso de herramientas tecnológicas. 
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Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 13 presentada, la mayoría de docentes señaló que promueve la 

autonomía digital en sus estudiantes mediante herramientas tecnológicas “casi siempre” (69,44%), lo que 

refleja un compromiso frecuente con esta práctica. En menor proporción, un 25,00% mencionó que lo 

hace “algunas veces”, un 4,17% indicó que lo realiza “siempre”, y apenas un 1,39% manifestó que lo hace 

“casi nunca”, mostrando que, aunque la tendencia general es positiva, aún hay un grupo que la aplica de 

manera ocasional o limitada. 

Tabla 14 

Gestiono plataformas virtuales de aprendizaje como Moodle, Google Classroom u otras LMS en mis clases. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 6 8,3 8,6 8,6 
Algunas veces 55 76,4 78,6 87,1 
Casi siempre 7 9,7 10,0 97,1 
Siempre 2 2,8 2,9 100,0 
Total 70 97,2 100,0  

Perdidos Sistema 2 2,8   

Total 72 100,0   

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 10  

Gestiono plataformas virtuales de aprendizaje como Moodle, Google Classroom u otras LMS en mis clases. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 14 presentada, la mayoría de docentes señaló que gestiona plataformas 

virtuales de aprendizaje como Moodle o Google Classroom “algunas veces” (78,57%), lo que muestra que 

su uso se da de manera más ocasional que constante. En menor proporción, un 10,00% indicó que lo hace 
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“casi siempre”, un 8,57% manifestó que “casi nunca” las gestiona, y apenas un 2,86% afirmó que lo hace 

“siempre”, evidenciando que el manejo regular y continuo de estas plataformas todavía es reducido. 

Tabla 15 

Me comunico con estudiantes y colegas a través de herramientas digitales. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 2 2,8 2,8 2,8 
Algunas veces 16 22,2 22,2 25,0 
Casi siempre 50 69,4 69,4 94,4 
Siempre 4 5,6 5,6 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 11  

Me comunico con estudiantes y colegas a través de herramientas digitales. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 15 presentada, la mayoría de docentes manifestó que se comunica con 

estudiantes y colegas a través de herramientas digitales “casi siempre” (69,44%), lo que muestra que este 

tipo de interacción forma parte habitual de su práctica. Un 22,22% señaló que lo hace “algunas veces”, 

mientras que un 5,56% indicó que lo realiza “siempre” y apenas un 2,78% mencionó que lo hace “casi 

nunca”, reflejando que, aunque existen diferencias en la frecuencia, la tendencia general apunta a un uso 

regular de estos medios digitales para la comunicación. 

Tabla 16 
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Cuento con acceso a dispositivos tecnológicos (computadoras, tabletas, entre otros) en mi institución educativa. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 2 2,8 2,8 2,8 
Algunas veces 12 16,7 16,9 19,7 
Casi siempre 49 68,1 69,0 88,7 
Siempre 8 11,1 11,3 100,0 
Total 71 98,6 100,0  

Perdidos Sistema 1 1,4   

Total 72 100,0   

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 12 

Cuento con acceso a dispositivos tecnológicos (computadoras, tabletas, entre otros) en mi institución educativa. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 16 presentada, la mayoría de docentes manifestó que cuenta con acceso 

a dispositivos tecnológicos en su institución educativa “casi siempre” (69,01%), lo que muestra que estos 

recursos están disponibles con relativa frecuencia. Un 16,90% señaló que los tiene “algunas veces”, 

mientras que un 11,27% indicó que dispone de ellos “siempre” y apenas un 2,82% comentó que “casi 

nunca” cuenta con este acceso, reflejando que, aunque la disponibilidad es mayoritaria, todavía existen 

casos donde resulta limitada. 

Tabla 17 

La conexión a Internet en mi institución es estable y suficiente para el uso de herramientas digitales en el aula. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Nunca 1 1,4 1,4 1,4 
Casi nunca 9 12,5 12,5 13,9 
Algunas veces 54 75,0 75,0 88,9 
Casi siempre 8 11,1 11,1 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 
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Figura 13 

La conexión a Internet en mi institución es estable y suficiente para el uso de herramientas digitales en el aula. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la fabla 17 presentada, la mayoría de docentes comentó que la conexión a 

Internet en su institución es estable y suficiente “algunas veces” (75,00%), lo que muestra que el servicio 

no siempre garantiza un uso continuo de herramientas digitales en el aula. Un 12,50% indicó que esto 

ocurre “casi nunca”, un 11,11% señaló que sucede “casi siempre”, y solo un 1,39% manifestó que “nunca” 

cuenta con una conexión adecuada, reflejando que la estabilidad del Internet aún es un reto para asegurar 

su integración plena en la enseñanza. 

Tabla 18 

Tengo acceso a plataformas y software educativo necesarios para apoyar mi enseñanza. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 4 5,6 5,6 5,6 
Algunas veces 56 77,8 77,8 83,3 
Casi siempre 11 15,3 15,3 98,6 
Siempre 1 1,4 1,4 100,0 

Total 72 100,0 100,0  
Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 14 

Tengo acceso a plataformas y software educativo necesarios para apoyar mi enseñanza. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 
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De acuerdo con la tabla 18 presentada, la mayoría de docentes comentó que tiene acceso a 

plataformas y software educativo “algunas veces” (77,78%), lo que muestra que la disponibilidad de estas 

herramientas suele ser intermitente. Un 15,28% señaló que cuenta con ellas “casi siempre”, mientras que 

un 5,56% indicó que lo hace “casi nunca” y solo un 1,39% afirmó que dispone de este acceso “siempre”, 

evidenciando que el acceso pleno y constante a recursos digitales aún es reducido. 

Tabla 19  

Los recursos digitales disponibles (software, plataformas, herramientas en línea) están actualizados y en buen estado. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 6 8,3 8,3 8,3 
Algunas veces 60 83,3 83,3 91,7 
Casi siempre 5 6,9 6,9 98,6 
Siempre 1 1,4 1,4 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 15 

Los recursos digitales disponibles (software, plataformas, herramientas en línea) están actualizados y en buen estado. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 19 presentada, la mayoría de docentes señaló que los recursos digitales 

de su institución se encuentran actualizados y en buen estado “algunas veces” (83,33%), lo que refleja 

que su disponibilidad es más bien ocasional y no constante. Un 8,33% indicó que esto ocurre “casi nunca”, 

un 6,94% manifestó que sucede “casi siempre”, y apenas un 1,39% señaló que ocurre “siempre”, 

evidenciando que la actualización y mantenimiento de estas herramientas aún no está garantizada de 

forma continua. 



52 
 

 
 

Tabla 20 

 Todos los estudiantes tienen acceso equitativo a dispositivos y herramientas digitales en la institución. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Nunca 1 1,4 1,4 1,4 
Casi nunca 46 63,9 63,9 65,3 
Algunas veces 21 29,2 29,2 94,4 
Casi siempre 4 5,6 5,6 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

 

 

 

 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 20 presentada, la mayoría de docentes manifestó que los estudiantes 

“casi nunca” cuentan con un acceso equitativo a dispositivos y herramientas digitales en la institución 

(63,89%), lo que evidencia una marcada desigualdad en la disponibilidad de estos recursos. Un 29,17% 

señaló que este acceso se da “algunas veces”, mientras que un 5,56% indicó que ocurre “casi siempre” y 

solo un 1,39% afirmó que “nunca” existe, mostrando que la equidad digital sigue siendo un desafío 

pendiente dentro del entorno educativo. 

Tabla 21 

Los laboratorios de informática cuentan con las condiciones adecuadas. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Nunca 1 1,4 1,4 1,4 
Casi nunca 2 2,8 2,8 4,2 
Algunas veces 64 88,9 88,9 93,1 
Casi siempre 5 6,9 6,9 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 16 

Todos los estudiantes tienen acceso equitativo a dispositivos y herramientas digitales en la institución. 
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Figura 17 

Los laboratorios de informática cuentan con las condiciones adecuadas  

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 21 presentada, la mayoría de docentes manifestó que los laboratorios de 

informática o aulas digitales de su institución cuentan con condiciones adecuadas para el uso de 

tecnología “algunas veces” (88,89%), lo que muestra que estas condiciones suelen darse de forma 

ocasional y no de manera constante. En menor proporción, un 6,94% indicó que esto ocurre “casi 

siempre”, un 2,78% señaló que sucede “casi nunca”, y apenas un 1,39% afirmó que “nunca” se cumplen, 

reflejando que aún existen limitaciones para garantizar un entorno tecnológico plenamente adecuado en 

el proceso de enseñanza-aprendizaje. 

Tabla 22 

En mi institución se realizan mantenimientos y actualizaciones periódicas de los equipos y plataformas tecnológicas. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Nunca 2 2,8 2,8 2,8 
Casi nunca 4 5,6 5,6 8,3 
Algunas veces 60 83,3 83,3 91,7 

Casi siempre 5 6,9 6,9 98,6 
Siempre 1 1,4 1,4 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 
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Figura 18  

En mi institución se realizan mantenimientos y actualizaciones periódicas de los equipos y plataformas tecnológicas. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 22 presentada, la mayoría de docentes señaló que los mantenimientos y 

actualizaciones de los equipos y plataformas tecnológicas en su institución ocurren “algunas veces” 

(83,33%), lo que muestra que estas acciones no se realizan de forma constante. En menor medida, un 

5,56% indicó que suceden “casi nunca”, un 6,94% mencionó que ocurren “casi siempre”, y solo un 1,39% 

afirmó que se llevan a cabo “siempre”, reflejando que, aunque existen esfuerzos en este aspecto, el 

mantenimiento y la actualización tecnológica aún se perciben como limitados y esporádicos. 

Tabla 23 

Recibo soporte técnico oportuno cuando tengo problemas con los equipos o plataformas digitales. 

 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 7 9,7 9,7 9,7 
Algunas veces 59 81,9 81,9 91,7 

Casi siempre 3 4,2 4,2 95,8 
Siempre 3 4,2 4,2 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 
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Figura 19 

Recibo soporte técnico oportuno cuando tengo problemas con los equipos o plataformas digitales. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 23 presentada, la mayoría de docentes señaló que recibe soporte técnico 

oportuno “algunas veces” (81,94%), lo que muestra que la atención a problemas con equipos o 

plataformas digitales se brinda de forma ocasional más que constante. Un 9,72% mencionó que este 

apoyo llega “casi nunca”, mientras que un 4,17% indicó que ocurre “casi siempre” y otro 4,17% afirmó 

que sucede “siempre”, reflejando que el soporte técnico continuo todavía no está plenamente 

garantizado. 

Tabla 24 

Mi institución ofrece capacitación para mejorar el uso de la infraestructura tecnológica en la enseñanza. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Nunca 1 1,4 1,4 1,4 
Casi nunca 5 6,9 6,9 8,3 
Algunas veces 64 88,9 88,9 97,2 
Casi siempre 1 1,4 1,4 98,6 
Siempre 1 1,4 1,4 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 



56 
 

 
 

Figura 20 

 Mi institución ofrece capacitación para mejorar el uso de la infraestructura tecnológica en la enseñanza. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 24 presentada, la mayoría de docentes manifestó que su institución ofrece 

capacitación para el uso de la infraestructura tecnológica “algunas veces” (88,89%), lo que evidencia que 

estas oportunidades se brindan de manera esporádica y no continua. En menor proporción, un 6,94% 

señaló que ocurre “casi nunca”, mientras que solo un 1,39% indicó que sucede “nunca”, otro 1,39% 

mencionó que se da “casi siempre” y un 1,39% afirmó que ocurre “siempre”, reflejando que la 

capacitación en este ámbito aún es limitada y poco frecuente. 

Tabla 25 

Aprovecho de manera efectiva la infraestructura tecnológica disponible para mejorar mis clases. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 1 1,4 1,4 1,4 
Algunas veces 13 18,1 18,1 19,4 
Casi siempre 54 75,0 75,0 94,4 
Siempre 4 5,6 5,6 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 21  

Aprovecho de manera efectiva la infraestructura tecnológica disponible para mejorar mis clases. 
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Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 25 presentada, la mayoría de docentes expresó que aprovecha la 

infraestructura tecnológica disponible “casi siempre” (75,00%), lo que refleja un uso frecuente y constante 

de estos recursos para mejorar sus clases. Un 18,06% señaló que lo hace “algunas veces”, mientras que 

un 5,56% indicó que ocurre “siempre” y solo un 1,39% mencionó que sucede “casi nunca”, evidenciando 

que, aunque la tendencia general es positiva, aún existen docentes que aprovechan estas herramientas 

de forma ocasional o limitada. 

Tabla 26 

Incorporo herramientas digitales en la planificación de mis clases para mejorar la enseñanza. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 57 79,2 79,2 79,2 
Casi siempre 11 15,3 15,3 94,4 
Siempre 4 5,6 5,6 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 22 

Incorporo herramientas digitales en la planificación de mis clases para mejorar la enseñanza. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 26 presentada, la mayoría de docentes señaló que incorpora herramientas 

digitales en la planificación de sus clases “algunas veces” (79,17%), lo que refleja que su integración en 

esta etapa del proceso de enseñanza se da de manera ocasional. Un 15,28% manifestó que lo hace “casi 

siempre”, mientras que solo un 5,56% afirmó que ocurre “siempre”, evidenciando que, aunque existe una 
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disposición a utilizar recursos digitales, su uso en la planificación aún no es una práctica constante entre 

la mayoría de docentes. 

Tabla 27 

Diseño y utilizo materiales educativos en formato digital, como presentaciones interactivas, infografías o simulaciones. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 3 4,2 4,2 4,2 
Algunas veces 16 22,2 22,2 26,4 
Casi siempre 49 68,1 68,1 94,4 
Siempre 4 5,6 5,6 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 23 

Diseño y utilizo materiales educativos en formato digital, como presentaciones interactivas, infografías o simulaciones. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 27 presentada, la mayoría de docentes indicó que diseña y utiliza 

materiales educativos en formato digital “casi siempre” (68,06%), lo que muestra que este tipo de 

recursos forman parte habitual de su práctica docente. Un 22,22% mencionó que lo hace “algunas veces”, 

mientras que un 5,56% señaló que ocurre “siempre” y un 4,17% afirmó que sucede “casi nunca”, 

reflejando que, aunque la tendencia general es positiva, aún hay un pequeño grupo que emplea estas 

herramientas de manera más limitada. 

Tabla 28 
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 Incorporo recursos multimedia como videos, podcasts o simulaciones para enriquecer el aprendizaje en mis clases. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 54 75,0 75,0 75,0 
Casi siempre 14 19,4 19,4 94,4 
Siempre 4 5,6 5,6 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 24 

Incorporo recursos multimedia como videos, podcasts o simulaciones para enriquecer el aprendizaje en mis clases. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 28 presentada, la mayoría de docentes comentó que incorpora recursos 

multimedia en sus clases “algunas veces” (75,00%), lo que muestra que su uso se da principalmente de 

manera ocasional. Un 19,44% señaló que los emplea “casi siempre”, mientras que apenas un 5,56% afirmó 

que lo hace “siempre”, reflejando que, aunque estos recursos se utilizan, aún no forman parte de una 

práctica habitual y constante en la enseñanza. 

Tabla 29  

Utilizo herramientas digitales para adaptar la enseñanza a las necesidades y ritmos de aprendizaje de mis estudiantes. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 61 84,7 84,7 84,7 

Casi siempre 10 13,9 13,9 98,6 
Siempre 1 1,4 1,4 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 



60 
 

 
 

Figura 25 

 Utilizo herramientas digitales para adaptar la enseñanza a las necesidades y ritmos de aprendizaje de mis estudiantes. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 29 presentada, la mayoría de docentes señaló que utiliza herramientas 

digitales para adaptar la enseñanza a las necesidades y ritmos de aprendizaje de sus estudiantes “algunas 

veces” (84,72%), lo que muestra que esta práctica se aplica de forma más esporádica que constante. Un 

13,89% mencionó que lo hace “casi siempre”, mientras que solo un 1,39% afirmó que ocurre “siempre”, 

reflejando que la personalización del aprendizaje con apoyo digital aún no está completamente integrada 

en la práctica docente. 

Tabla 30  

Utilizo herramientas digitales para aplicar metodologías activas como el aprendizaje basado en proyectos o el aula invertida. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 1 1,4 1,4 1,4 
Algunas veces 65 90,3 90,3 91,7 
Casi siempre 5 6,9 6,9 98,6 
Siempre 1 1,4 1,4 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 26  

Utilizo herramientas digitales para aplicar metodologías activas como el aprendizaje basado en proyectos o el aula invertida. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 
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De acuerdo con la tabla 30 presentada, la mayoría de docentes mencionó que utiliza herramientas 

digitales para aplicar metodologías activas como el aprendizaje basado en proyectos o el aula invertida 

“algunas veces” (90,28%), lo que muestra que su uso aún se da de forma esporádica. Un 6,94% señaló que 

lo hace “casi siempre”, mientras que solo un 1,39% indicó que ocurre “casi nunca” y otro 1,39% afirmó 

que sucede “siempre”, reflejando que la incorporación de estas metodologías apoyadas en recursos 

digitales todavía no es una práctica constante en la mayoría de docentes. 

Tabla 31 

Fomento la participación e interacción de mis estudiantes mediante el uso de herramientas digitales. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 2 2,8 2,8 2,8 
Algunas veces 12 16,7 16,7 19,4 
Casi siempre 57 79,2 79,2 98,6 
Siempre 1 1,4 1,4 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 27 

Fomento la participación e interacción de mis estudiantes mediante el uso de herramientas digitales. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 31 presentada, la mayoría de docentes señaló que fomenta la 

participación e interacción de sus estudiantes a través de herramientas digitales “casi siempre” (79,17%), 

lo que muestra que esta práctica está bastante presente en su labor docente. Un 16,67% mencionó que 

lo hace “algunas veces”, mientras que un 2,78% indicó que ocurre “casi nunca” y apenas un 1,39% afirmó 

que sucede “siempre”, reflejando que, aunque el uso de estas herramientas es frecuente, aún no todos 

los docentes lo aplican de manera constante. 
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Tabla 32 

Empleo plataformas digitales para apoyar el proceso de aprendizaje. 

 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Nunca 1  1,4 1,4 1,4 
Casi nunca 41  56,9 56,9 58,3 
Algunas veces 24  33,3 33,3 91,7 
Casi siempre 4  5,6 5,6 97,2 
Siempre 2  2,8 2,8 100,0 

Total 72  100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 28 

Empleo plataformas digitales para apoyar el proceso de aprendizaje. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 32 presentada, la mayoría de docentes señaló que emplea plataformas 

digitales como Moodle, Google Classroom u otras LMS “casi nunca” (56,94%), lo que muestra un uso 

todavía limitado de estas herramientas. Un 33,33% indicó que las utiliza “algunas veces”, mientras que un 

5,56% mencionó que lo hace “casi siempre” y apenas un 2,78% afirmó que ocurre “siempre”; además, un 

1,39% señaló que “nunca” las emplea, reflejando que, aunque existen esfuerzos aislados, la integración 

de estas plataformas en la enseñanza aún es baja y poco constante. 

Tabla 33 

Aplico recursos tecnológicos para diseñar y administrar pruebas, cuestionarios y evaluaciones formativas. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 5 6,9 6,9 6,9 
Algunas veces 62 86,1 86,1 93,1 
Casi siempre 3 4,2 4,2 97,2 
Siempre 2 2,8 2,8 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 
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Figura 29 

 Aplico recursos tecnológicos para diseñar y administrar pruebas, cuestionarios y evaluaciones formativas. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 33 presentada, la mayoría de docentes manifestó que aplica recursos 

tecnológicos para diseñar y administrar evaluaciones “algunas veces” (86,11%), lo que muestra que su uso 

es principalmente ocasional y no constante. Un 5,94% señaló que lo hace “casi nunca”, un 4,17% indicó 

que ocurre “casi siempre” y solo un 2,78% afirmó que sucede “siempre”, reflejando que la integración de 

herramientas digitales en los procesos de evaluación aún es limitada y poco frecuente. 

Tabla 34  

Brindo retroalimentación a mis estudiantes a través de plataformas o herramientas digitales en tiempo real. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Nunca 1 1,4 1,4 1,4 
Casi nunca 3 4,2 4,2 5,6 
Algunas veces 63 87,5 87,5 93,1 
Casi siempre 4 5,6 5,6 98,6 
Siempre 1 1,4 1,4 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 30  

Brindo retroalimentación a mis estudiantes a través de plataformas o herramientas digitales en tiempo real. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 
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De acuerdo con la tabla 34 presentada, la mayoría de docentes señaló que brinda 

retroalimentación a sus estudiantes mediante plataformas o herramientas digitales en tiempo real 

“algunas veces” (87,50%), lo que muestra que esta práctica se realiza principalmente de manera ocasional. 

Un 5,56% indicó que lo hace “casi siempre”, mientras que un 4,17% mencionó que ocurre “casi nunca” y 

solo un 1,39% afirmó que sucede “siempre” o “nunca”, reflejando que la retroalimentación digital 

inmediata aún no forma parte habitual de la labor docente. 

Tabla 35 

Busco innovar y actualizarme constantemente en el uso de herramientas digitales para mejorar mi práctica docente. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 12 16,7 16,7 16,7 
Casi siempre 53 73,6 73,6 90,3 
Siempre 7 9,7 9,7 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 31 

Busco innovar y actualizarme constantemente en el uso de herramientas digitales para mejorar mi práctica docente. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 35 presentada, la mayoría de docentes manifestó que busca innovar y 

actualizarse en el uso de herramientas digitales “casi siempre” (73,61%), lo que muestra una disposición 

frecuente a mejorar su práctica con apoyo tecnológico. Un 16,67% señaló que lo hace “algunas veces”, 

mientras que un 9,72% afirmó que ocurre “siempre”, reflejando que, aunque la tendencia general es 

positiva, no todos los docentes mantienen el mismo nivel de compromiso en este aspecto. 

Tabla de frecuencias variable evaluación por competencias: 
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Tabla 36  

Aplico estrategias de evaluación formativa. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 5 6,9 6,9 6,9 
Algunas veces 19 26,4 26,4 33,3 
Casi siempre 47 65,3 65,3 98,6 
Siempre 1 1,4 1,4 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 32 

 Aplico estrategias de evaluación formativa 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 36 presentada, la mayoría de docentes manifestó que aplica estrategias 

de evaluación formativa “casi siempre” (65,28%), lo que muestra que estas prácticas son usadas de 

manera frecuente para monitorear el aprendizaje y ajustar la enseñanza. Un 26,39% señaló que lo hace 

“algunas veces”, mientras que un 6,94% indicó que ocurre “casi nunca” y solo un 1,39% afirmó que sucede 

“siempre”, reflejando que, aunque la tendencia es positiva, todavía hay docentes que aplican estas 

estrategias de manera esporádica o limitada. 

Tabla 37 

Empleo diversas estrategias de evaluación, para valorar el aprendizaje. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 5 6,9 6,9 6,9 
Algunas veces 17 23,6 23,6 30,6 
Casi siempre 50 69,4 69,4 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 
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Figura 33 

Empleo diversas estrategias de evaluación, para valorar el aprendizaje. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 37 presentada, la mayoría de docentes manifestó que utiliza diversas 

estrategias de evaluación “casi siempre” (69,44%), lo que muestra que recurren con frecuencia a trabajos 

prácticos, proyectos y estudios de caso para valorar el aprendizaje. Un 23,61% señaló que lo hace “algunas 

veces”, mientras que un 6,94% indicó que ocurre “casi nunca”, reflejando que, aunque la práctica es 

común en gran parte del profesorado, todavía hay quienes la aplican de forma ocasional o limitada. 

Tabla 38  

Recojo y analizo evidencias concretas del aprendizaje de los estudiantes para evaluar sus competencias. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 3 4,2 4,2 4,2 
Algunas veces 58 80,6 80,6 84,7 
Casi siempre 8 11,1 11,1 95,8 
Siempre 3 4,2 4,2 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 34 

 Recojo y analizo evidencias concretas del aprendizaje de los estudiantes para evaluar sus competencias. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 
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De acuerdo con la tabla 38 presentada, la mayoría de docentes señaló que recoge y analiza 

evidencias del aprendizaje de sus estudiantes “algunas veces” (80,56%), lo que muestra que esta práctica 

se aplica principalmente de manera ocasional. Un 11,11% indicó que lo hace “casi siempre”, mientras que 

un 4,17% afirmó que ocurre “siempre” y otro 4,17% mencionó que sucede “casi nunca”, reflejando que, 

aunque hay docentes que realizan este proceso con mayor frecuencia, en general no se trata de una 

práctica sistemática. 

Tabla 39 

Adapto las estrategias de evaluación según las necesidades y estilos de aprendizaje de mis estudiantes. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 55 76,4 76,4 76,4 
Casi siempre 14 19,4 19,4 95,8 
Siempre 3 4,2 4,2 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 35 

Adapto las estrategias de evaluación según las necesidades y estilos de aprendizaje de mis estudiantes. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 39 presentada, la mayoría de docentes manifestó que adapta las 

estrategias de evaluación a las necesidades y estilos de aprendizaje de sus estudiantes “algunas veces” 

(76,39%), lo que muestra que esta práctica se realiza de manera esporádica y no de forma constante. Un 

19,44% señaló que lo hace “casi siempre”, mientras que apenas un 4,17% afirmó que ocurre “siempre”, 

reflejando que, aunque existe interés en personalizar la evaluación, todavía no es un hábito plenamente 

consolidado en la mayoría del profesorado. 
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Tabla 40  

Integro la evaluación en el proceso de enseñanza-aprendizaje en lugar de usarla únicamente como una medición final. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 2 2,8 2,8 2,8 
Algunas veces 12 16,7 16,7 19,4 
Casi siempre 54 75,0 75,0 94,4 
Siempre 4 5,6 5,6 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 36 

Integro la evaluación en el proceso de enseñanza aprendizaje en lugar de usarla únicamente como una medición final. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 40 presentada, la mayoría de docentes manifestó que integra la 

evaluación en el proceso de enseñanza-aprendizaje “casi siempre” (75,00%), lo que evidencia un esfuerzo 

constante por usarla como parte del acompañamiento pedagógico y no solo como un resultado final. Un 

16,67% señaló que lo hace “algunas veces”, mientras que un 5,56% afirmó que ocurre “siempre” y apenas 

un 2,78% indicó que sucede “casi nunca”, mostrando que, aunque la tendencia es positiva, todavía no 

todos los docentes aplican esta práctica de forma plena y continua. 

Tabla 41 

Utilizo herramientas digitales para diseñar y aplicar evaluaciones en el aula. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 2 2,8 2,8 2,8 
Algunas veces 59 81,9 81,9 84,7 
Casi siempre 10 13,9 13,9 98,6 
Siempre 1 1,4 1,4 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 
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Figura 37  

Utilizo herramientas digitales para diseñar y aplicar evaluaciones en el aula. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 41 presentada, la mayoría de docentes señaló que utiliza herramientas 

digitales para diseñar y aplicar evaluaciones en el aula “algunas veces” (81,94%), lo que muestra que su 

uso se da de forma esporádica más que constante. Un 13,89% mencionó que lo hace “casi siempre”, 

mientras que un 2,78% indicó que ocurre “casi nunca” y solo un 1,39% afirmó que sucede “siempre”, 

reflejando que, aunque hay cierta incorporación de lo digital en las evaluaciones, aún no se ha consolidado 

como una práctica habitual en la mayoría de docentes. 

Tabla 42  

Elaboro rúbricas de evaluación con criterios claros y específicos para medir el desempeño de los estudiantes. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 1 1,4 1,4 1,4 
Algunas veces 11 15,3 15,3 16,7 
Casi siempre 58 80,6 80,6 97,2 
Siempre 2 2,8 2,8 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 38 

Elaboro rúbricas de evaluación con criterios claros y específicos para medir el desempeño de los estudiantes. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 
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De acuerdo con la tabla 42 presentada, la mayoría de docentes manifestó que elabora rúbricas de 

evaluación con criterios claros y específicos “casi siempre” (80,56%), lo que muestra un uso frecuente de 

este recurso para valorar de manera objetiva el desempeño de los estudiantes. Un 15,28% indicó que lo 

hace “algunas veces”, mientras que un 2,78% señaló que ocurre “siempre” y apenas un 1,39% mencionó 

que sucede “casi nunca”, reflejando que, si bien la práctica está bastante extendida, todavía no todos los 

docentes la aplican de forma sistemática. 

Tabla 43 

Fomento la autoevaluación para que mis estudiantes reflexionen sobre su propio aprendizaje y desempeño. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 1 1,4 1,4 1,4 
Algunas veces 60 83,3 83,3 84,7 
Casi siempre 9 12,5 12,5 97,2 
Siempre 2 2,8 2,8 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 39 

Fomento la autoevaluación para que mis estudiantes reflexionen sobre su propio aprendizaje y desempeño. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 43 presentada, la mayoría de docentes indicó que fomenta la 

autoevaluación en sus estudiantes “algunas veces” (83,33%), lo que muestra que esta práctica se realiza 

de manera más esporádica que constante. Un 12,50% señaló que lo hace “casi siempre”, mientras que un 

2,78% afirmó que ocurre “siempre” y apenas un 1,39% mencionó que sucede “casi nunca”, reflejando 

que, aunque se reconoce la importancia de la reflexión en el propio aprendizaje, todavía no se ha 

consolidado como una práctica habitual en la enseñanza. 
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Tabla 44  

Utilizo la coevaluación para que los estudiantes evalúen a sus compañeros. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 62 86,1 86,1 86,1 
Casi siempre 9 12,5 12,5 98,6 
Siempre 1 1,4 1,4 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 40:  

Utilizo la coevaluación para que los estudiantes evalúen a sus compañeros. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 44 presentada, la mayoría de docentes mencionó que utiliza la 

coevaluación “algunas veces” (86,11%), lo que muestra que esta estrategia se aplica de forma esporádica 

y no constante. Un 12,50% señaló que lo hace “casi siempre”, mientras que apenas un 1,39% indicó que 

ocurre “siempre”, reflejando que, si bien la coevaluación está presente en algunos casos, aún no se ha 

consolidado como una práctica habitual en la mayoría de docentes. 

Tabla 45 

Proporciono retroalimentación a mis estudiantes con el objetivo de mejorar su desempeño académico. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 5 6,9 6,9 6,9 
Casi siempre 62 86,1 86,1 93,1 
Siempre 5 6,9 6,9 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025), 
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Figura 41 

Proporciono retroalimentación a mis estudiantes con el objetivo de mejorar su desempeño académico. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 45 presentada, la mayoría de docentes señaló que brinda 

retroalimentación a sus estudiantes “casi siempre” (86,11%), lo que muestra un compromiso constante 

por ayudar a mejorar su desempeño académico. Un 6,94% indicó que lo hace “algunas veces”, mientras 

que otro 6,94% afirmó que ocurre “siempre”, reflejando que la retroalimentación es una práctica común 

en la labor docente, aunque no todos la aplican con la misma regularidad. 

Tabla 46 

Registro y recojo sistemáticamente evidencias de aprendizaje que demuestran el desarrollo de competencias en mis estudiantes. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 3 4,2 4,2 4,2 
Algunas veces 59 81,9 81,9 86,1 
Casi siempre 6 8,3 8,3 94,4 
Siempre 4 5,6 5,6 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 42 
Registro y recojo sistemáticamente evidencias de aprendizaje que demuestran el desarrollo de competencias en mis estudiantes. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 
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De acuerdo con la tabla 46 presentada, la mayoría de docentes señaló que registra y recoge 

evidencias de aprendizaje “algunas veces” (81,94%), lo que muestra que esta práctica se realiza de manera 

esporádica más que constante. Un 8,33% indicó que lo hace “casi siempre”, mientras que un 5,56% afirmó 

que ocurre “siempre” y un 4,17% mencionó que sucede “casi nunca”, reflejando que, si bien algunos 

docentes la aplican con mayor regularidad, en general aún no constituye un hábito plenamente 

consolidado. 

Tabla 47:  

Registro el desarrollo de habilidades y competencias a través de diarios de aprendizaje, bitácoras o reflexiones escritas. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 46 63,9 63,9 63,9 
Algunas veces 13 18,1 18,1 81,9 
Casi siempre 10 13,9 13,9 95,8 
Siempre 3 4,2 4,2 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 43  

Registro el desarrollo de habilidades y competencias a través de diarios de aprendizaje, bitácoras o reflexiones escritas. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 47 presentada, la mayoría de docentes indicó que realiza esta práctica 

“casi nunca” (63,89%), lo que muestra que el uso de diarios, bitácoras o reflexiones escritas para registrar 

el desarrollo de competencias es poco habitual. Un 18,06% señaló que lo hace “algunas veces”, mientras 

que un 13,89% manifestó que ocurre “casi siempre” y apenas un 4,17% afirmó que sucede “siempre”, 

reflejando que, aunque algunos docentes recurren a esta estrategia, en general no constituye un recurso 

común en el seguimiento del aprendizaje estudiantil. 
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Tabla 48  

Evalúo productos finales como proyectos, informes y ensayos como evidencia del aprendizaje de los estudiantes. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 7 9,7 9,7 9,7 
Casi siempre 61 84,7 84,7 94,4 
Siempre 4 5,6 5,6 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 44 

Evalúo productos finales como proyectos, informes y ensayos como evidencia del aprendizaje de los estudiantes. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

En la tabla 48 la mayoría de docentes señaló que evalúa productos finales como proyectos, 

informes y ensayos “casi siempre” (84,72%), evidenciando que esta práctica es clave y frecuente en la 

valoración del aprendizaje. Un 9,72% indicó que lo hace “algunas veces”, mientras que un 5,56% afirmó 

que ocurre “siempre”, mostrando un uso constante, aunque con diferente regularidad. 

Tabla 49 

Observo y analizo el desempeño de mis estudiantes en actividades prácticas como parte del proceso de evaluación. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 1 1,4 1,4 1,4 
Algunas veces 59 81,9 81,9 83,3 
Casi siempre 8 11,1 11,1 94,4 
Siempre 4 5,6 5,6 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 



75 
 

 
 

Figura 45 

Observo y analizo el desempeño de mis estudiantes en actividades prácticas como parte del proceso de evaluación. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

En la tabla 49 la mayoría de docentes señaló que observa y analiza el desempeño de sus 

estudiantes en actividades prácticas “algunas veces” (81,94%), lo que muestra un uso ocasional de esta 

estrategia. Un 11,11% indicó que lo hace “casi siempre”, un 5,56% afirmó que ocurre “siempre” y apenas 

un 1,39% mencionó “casi nunca”, evidenciando una aplicación aún limitada. 

Tabla 50  

Comparo evidencias de aprendizaje en distintos momentos del proceso de enseñanza para medir la progresión del estudiante. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 1 1,4 1,4 1,4 
Algunas veces 61 84,7 84,7 86,1 
Casi siempre 7 9,7 9,7 95,8 
Siempre 3 4,2 4,2 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 46 

Comparo evidencias de aprendizaje en distintos momentos del proceso de enseñanza para medir la progresión del estudiante. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 50, la mayoría de docentes señaló que realiza esta práctica “algunas 

veces” (84,72%), mostrando un uso ocasional. Un 9,72% indicó que lo hace “casi siempre”, un 4,17% 
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mencionó que ocurre “siempre”, y un 1,39% señaló “casi nunca”, reflejando una aplicación limitada y poco 

sistemática. 

Tabla 51 

Utilizo portafolios digitales o físicos como herramienta para documentar y reflexionar sobre el progreso de mis estudiantes. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 1 1,4 1,4 1,4 

Algunas veces 57 79,2 79,2 80,6 

Casi siempre 11 15,3 15,3 95,8 

Siempre 3 4,2 4,2 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 47  

Utilizo portafolios digitales o físicos como herramienta para documentar y reflexionar sobre el progreso de mis estudiantes. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 51, la mayoría de docentes manifestó que emplea portafolios “casi 

nunca”, lo que evidencia que esta estrategia aún no está integrada de manera habitual en su práctica. Un 

grupo menor indicó que lo hace “algunas veces”, mientras que pocos docentes señalaron que ocurre “casi 

siempre” o “siempre”, reflejando un uso limitado. 

Tabla 52  

Empleo listas de cotejo o rúbricas para evaluar con criterios claros las evidencias de competencias de los estudiantes. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 1 1,4 1,4 1,4 

Algunas veces 4 5,6 5,6 6,9 

Casi siempre 57 79,2 79,2 86,1 

Siempre 10 13,9 13,9 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 
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Figura 48 

Empleo listas de cotejo o rúbricas para evaluar con criterios claros las evidencias de competencias de los estudiantes. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 52, la mayoría de docentes indicó que utiliza listas de cotejo o rúbricas 

“casi siempre” (79,17%), mostrando un uso constante de esta herramienta. Un 13,89% afirmó que lo hace 

“siempre”, mientras que un 5,56% señaló “algunas veces” y apenas un 1,39% “casi nunca”, reflejando su 

amplia aceptación en la evaluación. 

Tabla 53  

Verifico la validez de las evidencias a través de diferentes fuentes de información para asegurar la confiabilidad de la evaluación. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 59 81,9 81,9 81,9 
Casi siempre 9 12,5 12,5 94,4 
Siempre 4 5,6 5,6 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 49 

Verifico la validez de las evidencias a través de diferentes fuentes de información para asegurar la confiabilidad de la evaluación. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 53, la mayoría de docentes señaló que realiza esta verificación “algunas 

veces” (81,94%), lo que evidencia un uso ocasional. Un 12,50% indicó que lo hace “casi siempre”, mientras 
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que un 5,56% afirmó que ocurre “siempre”, mostrando que, aunque algunos docentes aplican esta 

práctica con más regularidad, aún no es generalizada. 

Tabla 54 

Incluyo la autoevaluación como parte del proceso de recolección de evidencias de aprendizaje. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 9 12,5 12,5 12,5 

Casi siempre 61 84,7 84,7 97,2 

Siempre 2 2,8 2,8 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 50 

 Incluyo la autoevaluación como parte del proceso de recolección de evidencias de aprendizaje. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

Según la tabla 54, la mayoría de docentes señaló que aplica la autoevaluación “casi siempre” 

(84,72%), mostrando que es una práctica frecuente en su labor pedagógica. Un 12,50% indicó que lo hace 

“algunas veces”, mientras que un 2,78% afirmó que ocurre “siempre”, reflejando un uso mayormente 

constante con pequeñas variaciones en la regularidad. 

Tabla 55  

Fomento la coevaluación para que valoren el desempeño de sus pares. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 62 86,1 86,1 86,1 
Casi siempre 8 11,1 11,1 97,2 
Siempre 2 2,8 2,8 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 
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Figura 51  

Fomento la coevaluación para que valoren el desempeño de sus pares. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

Según la tabla 55, la mayoría de docentes manifestó que promueve la coevaluación “algunas 

veces” (86,11%), lo que evidencia un uso ocasional de esta práctica. Un 11,11% indicó que lo hace “casi 

siempre”, mientras que un 2,78% señaló que ocurre “siempre”, mostrando que aún no es una estrategia 

consolidada en el proceso evaluativo. 

Tabla 56 

 Brindo retroalimentación a mis estudiantes sobre su desempeño para ayudarlos a mejorar su aprendizaje. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 5 6,9 6,9 6,9 

Casi siempre 65 90,3 90,3 97,2 

Siempre 2 2,8 2,8 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025) 

Figura 52:  

Brindo retroalimentación a mis estudiantes sobre su desempeño para ayudarlos a mejorar su aprendizaje. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

Según la tabla 56, la mayoría de docentes afirmó que ofrece retroalimentación “casi siempre” 

(90,28%), evidenciando un compromiso constante con el acompañamiento pedagógico. Un 6,94% indicó 
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que lo hace “algunas veces” y un 2,78% señaló que ocurre “siempre”, reflejando que la práctica de orientar 

y guiar al estudiante está bastante integrada en la enseñanza. 

Tabla 57  

Proporciono retroalimentación de manera clara y comprensible, asegurándome de que los estudiantes entiendan cómo mejorar. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 1 1,4 1,4 1,4 

Algunas veces 60 83,3 83,3 84,7 

Casi siempre 7 9,7 9,7 94,4 

Siempre 4 5,6 5,6 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 53 

Proporciono retroalimentación de manera clara y comprensible, asegurándome de que los estudiantes entiendan cómo mejorar. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

Según la tabla 57, la mayoría de docentes indicó que brinda retroalimentación clara “algunas 

veces” (83,33%), lo que muestra que esta práctica aún es aplicada de manera esporádica. Un 9,72% señaló 

hacerlo “casi siempre”, mientras que un 5,56% afirmó que lo realiza “siempre”, evidenciando avances, 

aunque aún queda camino por consolidar esta estrategia como parte habitual de la enseñanza. 

Tabla 58 

 Aplico diferentes métodos de retroalimentación (oral, escrita, digital) para adaptarme a las necesidades de los estudiantes. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 58 80,6 80,6 80,6 

Casi siempre 9 12,5 12,5 93,1 

Siempre 5 6,9 6,9 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 
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Figura 54  

Aplico diferentes métodos de retroalimentación (oral, escrita, digital) para adaptarme a las necesidades de los estudiantes. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

Según la tabla 58, la mayoría de docentes señaló aplicar diversos métodos de retroalimentación 

“algunas veces” (80,56%), lo que refleja un esfuerzo aún intermitente por diversificar las formas de 

acompañamiento. Un 12,50% indicó hacerlo “casi siempre” y un 6,94% afirmó que ocurre “siempre”, 

mostrando que, aunque hay avances, esta práctica todavía no se ha consolidado plenamente. 

Tabla 59  

Utilizo la retroalimentación formativa durante el proceso de aprendizaje, y no solo al final de las evaluaciones. 

 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 3 4,2 4,2 4,2 
Algunas veces 13 18,1 18,1 22,2 
Casi siempre 51 70,8 70,8 93,1 
Siempre 5 6,9 6,9 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 55 

 Utilizo la retroalimentación formativa durante el proceso de aprendizaje, y no solo al final de las evaluaciones. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 
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Según la tabla 59, la mayoría de docentes indicó que aplica la retroalimentación formativa “casi 

siempre” (70,83%), reflejando un compromiso con el acompañamiento continuo. Un 18,06% señaló 

hacerlo “algunas veces”, mientras que un 6,94% afirmó que ocurre “siempre”. Solo un 4,17% reconoció 

que “casi nunca” la implementa, mostrando que esta práctica está bastante extendida en la enseñanza. 

Tabla 60 

Uso herramientas digitales para ofrecer retroalimentación a mis estudiantes y proporcionar guías de mejora. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 65 90,3 90,3 90,3 

Casi siempre 6 8,3 8,3 98,6 

Siempre 1 1,4 1,4 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 56  

Uso herramientas digitales para ofrecer retroalimentación a mis estudiantes y proporcionar guías de mejora. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

Según la tabla 60, la mayoría de docentes señaló que recurre a estas herramientas “algunas veces” 

(90,28%), reflejando un uso intermitente más que constante. Un 8,33% afirmó emplearlas “casi siempre”, 

mientras que solo un 1,39% indicó hacerlo “siempre”, lo que evidencia que su integración en la 

retroalimentación aún no es plenamente habitual. 

Tabla 61 

Fomento la participación de los estudiantes en la retroalimentación. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 2 2,8 2,8 2,8 

Algunas veces 57 79,2 79,2 81,9 

Casi siempre 11 15,3 15,3 97,2 

Siempre 2 2,8 2,8 100,0 

Total 72 100,0 100,0  
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Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 57 

Fomento la participación de los estudiantes en la retroalimentación. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

Según la tabla 61, la mayoría de docentes mencionó que impulsa esta práctica “algunas veces” 

(79,17%), lo que refleja un esfuerzo ocasional por involucrar al estudiante en su propio proceso de mejora. 

Un 15,28% indicó hacerlo “casi siempre”, mientras que un 2,78% lo aplica “siempre” y otro 2,78% señaló 

“casi nunca”, mostrando avances aún limitados. 

Tabla 62 

Tomo en cuenta los resultados de la evaluación para modificar y mejorar mis estrategias de enseñanza. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Casi nunca 2 2,8 2,8 2,8 

Algunas veces 9 12,5 12,5 15,3 

Casi siempre 56 77,8 77,8 93,1 

Siempre 5 6,9 6,9 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 58  

Tomo en cuenta los resultados de la evaluación para modificar y mejorar mis estrategias de enseñanza. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 
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Según la tabla 62, la mayoría de docentes indicó que lo hace “casi siempre” (77,78%), lo que refleja 

un compromiso constante con la mejora de su práctica pedagógica. Un 12,50% señaló hacerlo “algunas 

veces”, mientras que un 6,94% afirmó aplicarlo “siempre” y un 2,78% “casi nunca”, evidenciando que aún 

existe margen de fortalecimiento en esta práctica. 

Tabla 63 

Ajusto la planificación de mis clases con base en la información obtenida a partir de la evaluación de los estudiantes. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 59 81,9 81,9 81,9 

Casi siempre 7 9,7 9,7 91,7 

Siempre 6 8,3 8,3 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 59 

Ajusto la planificación de mis clases con base en la información obtenida a partir de la evaluación de los estudiantes. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

Según la tabla 63, la mayoría de docentes señaló que realiza este ajuste “algunas veces” (81,94%), 

lo que indica una práctica aplicada de manera ocasional. Un 9,72% mencionó hacerlo “casi siempre” y un 

8,33% afirmó que lo realiza “siempre”, reflejando que, aunque existe disposición, aún falta mayor 

sistematicidad para consolidar esta acción pedagógica. 

 

 



85 
 

 
 

Tabla 64 

Monitoreo y realizo seguimiento de los avances de los estudiantes considerando la retroalimentación proporcionada. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 11 15,3 15,3 15,3 

Casi siempre 59 81,9 81,9 97,2 

Siempre 2 2,8 2,8 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 

Figura 60  

Monitoreo y realizo seguimiento de los avances de los estudiantes considerando la retroalimentación proporcionada. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

Según la tabla 64, la mayoría de docentes señaló que realiza este seguimiento “casi siempre” 

(81,94%), reflejando un compromiso constante por acompañar el aprendizaje. Un 15,28% indicó hacerlo 

“algunas veces”, mientras que un 2,78% mencionó que lo aplica “siempre”, lo cual evidencia que, aunque 

en general es una práctica frecuente, aún puede fortalecerse para alcanzar mayor sistematicidad. 

Tabla 65 

Observo que mis estudiantes aplican la retroalimentación recibida para mejorar su desempeño académico. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Algunas veces 14 19,4 19,4 19,4 

Casi siempre 56 77,8 77,8 97,2 

Siempre 2 2,8 2,8 100,0 

Total 72 100,0 100,0  

Fuente: elaboración propia (2025). 
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Figura 61  

Observo que mis estudiantes aplican la retroalimentación recibida para mejorar su desempeño académico. 

 
Fuente: elaboración propia (2025) 

Según la tabla 65, la mayoría de docentes manifestó que sus estudiantes aplican la 

retroalimentación recibida “casi siempre” (77,78%), lo que demuestra que este recurso tiene un impacto 

positivo en su mejora académica. Un 19,44% indicó que esto ocurre “algunas veces”, mientras que solo 

un 2,78% afirmó que sucede “siempre”, evidenciando un avance, aunque aún con margen de 

fortalecimiento. 

4.1.3 Análisis de normalidad de datos  

Tabla 66 

Pruebas de normalidad. 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

V1 Uso de Herramientas 
Digitales 

,249 72 ,000 ,803 72 ,000 

V2 Evaluación por 
Competencias 

,368 72 ,000 ,638 72 ,000 

Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo a la tabla 66, los resultados de las pruebas de normalidad Kolmogorov-Smirnov y 

Shapiro-Wilk, tanto para la variable Uso de Herramientas Digitales como para la variable Evaluación por 

Competencias, los valores de significación obtenidos fueron p = 0,000, inferiores al nivel de significancia 

de 0,05. Esto permite concluir que ambas variables no presentan una distribución normal. En 

consecuencia, para el análisis de la relación entre ellas se debe optar por el uso de pruebas estadísticas 
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no paramétricas, tales como la correlación de Spearman, que se ajustan mejor a las características de los 

datos. 

Tabla 67  

Cuadro de relación de rho de spearman 

Rho Grado de relación  

0 Relación nula  

0.00-0.19 Relación muy baja  

0.20-0.39 Relación baja  

0.40-0.59 Relación moderada  

0.60-0.79 Relación alta  

0.80-0.99 Relación muy alta  

1 Relación perfecta  

Fuente: Según Mayorga (2002) 

4.1.4 Estadística inferencial  

Tabla 68 

Correlaciones. 

 

V1 Uso de 
Herramientas 

Digitales 
V2 Evaluación por 

Competencias 

Rho de 
Spearma
n 

V1 Uso de 
Herramientas 
Digitales 

Coeficiente de 
correlación 

1,000 ,443** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 72 72 

V2 Evaluación por 
Competencias 

Coeficiente de 
correlación 

,443** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 72 72 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: elaboración propia (2025) 

De la tabla 68, el p valor calculado es de 0.000, el cual es menor de p < 0.05; por lo que se rechaza 

la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna, con un coeficiente de correlación de rho de Spearman 
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0.443, indicando una correlación de grado moderado y determinando que existe una relación significativa 

entre el uso de herramientas digitales y la evaluación por competencias en los docentes de la I.E. Albert 

Einstein, Lircay – 2025. 

4.2 Contrastación de Hipótesis  

4.2.1  Prueba de Hipótesis General 

Formulamos las Hipótesis Estadísticas  

H₀: No existe relación entre el uso de herramientas digitales y la evaluación por competencias en los 

docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

H₁: Existe una relación positiva y significativa entre el uso de herramientas digitales y la evaluación por 

competencias en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

Tabla 69 

Tabla cruzada Uso de Herramientas Digitales y Evaluación por Competencias 

 
Evaluación por Competencias 

Total Algunas veces Casi siempre Siempre 

Uso de 
Herramientas 
Digitales 

Algunas 
veces 

Recuento 61 4 0 65 
Recuento 
esperado 

55,1 8,1 1,8 65,0 

% del total 84,7% 5,6% 0,0% 90,3% 
Casi siempre Recuento 0 5 2 7 

Recuento 
esperado 

5,9 ,9 ,2 7,0 

% del total 0,0% 6,9% 2,8% 9,7% 

Total Recuento 61 9 2 72 

Recuento 
esperado 

61,0 9,0 2,0 72,0 

% del total 84,7% 12,5% 2,8% 100,0% 

Fuente: elaboración propia (2025) 

Tabla 70  

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor Df 
Significación asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 46,681a 2 ,000 

Razón de verosimilitud 33,562 2 ,000 
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Asociación lineal por lineal 45,889 1 ,000 

N de casos válidos 72   

a. 3 casillas (50.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es .19. 

Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 70, la prueba de Chi-cuadrado de Pearson (χ² = 46.681; gl = 2; p = 0.000), 

se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alterna, lo que demuestra una asociación significativa entre las 

variables. Esto confirma que los resultados no son producto del azar. Si bien el 50% de las casillas 

presentaron frecuencias bajas, la prueba de Razón de verosimilitud (p = 0.000) refuerza la confiabilidad 

de la conclusión, brindando solidez a los hallazgos obtenidos. 

4.2.2 Prueba de Hipótesis Especifica 1 

Formulamos las Hipótesis Estadísticas  

H₀: No existe relación significativa entre el uso de herramientas digitales y la aplicación de estrategias de 

evaluación en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

H₁: Existe una relación positiva y significativa entre el uso de herramientas digitales y la aplicación de 

estrategias de evaluación en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

Tabla 71 

Tabla cruzada Uso de Herramientas Digitales y Aplicación de Estrategias de Evaluación. 

 
Aplicación de Estrategias de Evaluación 

Total Algunas veces Casi siempre Siempre 

Uso de 
Herramientas 
Digitales 

Algunas 
veces 

Recuento 27 38 0 65 

Recuento 
esperado 

24,4 39,7 ,9 65,0 

% del total 37,5% 52,8% 0,0% 90,3% 

Casi 
siempre 

Recuento 0 6 1 7 

Recuento 
esperado 

2,6 4,3 ,1 7,0 

% del total 0,0% 8,3% 1,4% 9,7% 

Total Recuento 27 44 1 72 

Recuento 
esperado 

27,0 44,0 1,0 72,0 

% del total 37,5% 61,1% 1,4% 100,0% 
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Fuente: elaboración propia (2025) 

Tabla 72 

Pruebas de chi-cuadrado. 

 Valor df 
Significación asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 12,961a 2 ,002 

Razón de verosimilitud 10,876 2 ,004 

Asociación lineal por lineal 7,513 1 ,006 

N de casos válidos 72   

a. 4 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es .10. 

Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 72, la prueba de Chi-cuadrado de Pearson (χ² = 12.961; gl = 2; p = 0.002), 

se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alterna, lo que evidencia una asociación significativa entre las 

variables estudiadas. Este resultado se ve respaldado por la Razón de verosimilitud (p = 0.004) y la 

asociación lineal (p = 0.006), confirmando que la relación encontrada no es producto del azar. Sin 

embargo, dado que el 66.7% de las casillas presentaron frecuencias esperadas bajas, se recomienda 

interpretar estos hallazgos con prudencia. 

4.2.3 Prueba de Hipótesis Especifica 2 

Formulamos las Hipótesis Estadísticas  

H₀: No existe relación significativa entre el uso de herramientas digitales y la evidencia de competencias 

en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

H₁: Existe una relación positiva y significativa entre el uso de herramientas digitales y la evidencia de 

competencias en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 
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Tabla 73  

Tabla cruzada Uso de Herramientas Digitales y Evidencia de Competencias. 

 
Evidencia de Competencias 

Total Algunas veces Casi siempre Siempre 

Uso de Herramientas 
Digitales 

Algunas 
veces 

Recuento 60 5 0 65 

Recuento 
esperado 

54,2 9,0 1,8 65,0 

% del total 83,3% 6,9% 0,0% 90,3% 

Casi 
siempre 

Recuento 0 5 2 7 

Recuento 
esperado 

5,8 1,0 ,2 7,0 

% del total 0,0% 6,9% 2,8% 9,7% 

Total Recuento 60 10 2 72 

Recuento 
esperado 

60,0 10,0 2,0 72,0 

% del total 83,3% 13,9% 2,8% 100,0% 

Fuente: elaboración propia (2025) 

Tabla 74 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor Df 
Significación asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 43,516a 2 ,000 
Razón de verosimilitud 32,064 2 ,000 
Asociación lineal por lineal 42,912 1 ,000 
N de casos válidos 72   

a. 3 casillas (50.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es .19. 

Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo a la tabla 74, el análisis con la prueba de Chi-cuadrado de Pearson (χ² = 43.516; gl = 2; 

p = 0.000) evidencia que existe una relación significativa entre las variables, lo que permite rechazar la 

hipótesis nula y aceptar la alterna. Tanto la Razón de verosimilitud como la asociación lineal respaldan 

esta conclusión, mostrando que el vínculo hallado no es producto del azar, sino que refleja una conexión 

real y consistente en los datos. 

4.2.4 Prueba de Hipótesis Especifica 3 

Formulamos las Hipótesis Estadísticas  
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H₀: No existe relación significativa entre el uso de herramientas digitales y la retroalimentación y toma de 

decisiones pedagógicas en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

H₁: Existe una relación positiva y significativa entre el uso de herramientas digitales y la retroalimentación 

y toma de decisiones pedagógicas en los docentes de la I.E. Albert Einstein, Lircay – 2025. 

Tabla 75 

Tabla cruzada Uso de Herramientas Digitales*Retroalimentación y Toma de Decisiones Pedagógicas. 

 

Retroalimentación y Toma de Decisiones 
Pedagógicas 

Total Algunas veces Casi siempre Siempre 

Uso de 
Herramientas 
Digitales 

Algunas 
veces 

Recuento 18 47 0 65 

Recuento 
esperado 

16,3 44,2 4,5 65,0 

% del total 25,0% 65,3% 0,0% 90,3% 

Casi siempre Recuento 0 2 5 7 

Recuento 
esperado 

1,8 4,8 ,5 7,0 

% del total 0,0% 2,8% 6,9% 9,7% 

Total Recuento 18 49 5 72 

Recuento 
esperado 

18,0 49,0 5,0 72,0 

% del total 25,0% 68,1% 6,9% 100,0% 

Fuente: elaboración propia (2025) 

Tabla 76 

Pruebas de chi-cuadrado. 

 Valor df 
Significación asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 50,143a 2 ,000 
Razón de verosimilitud 29,215 2 ,000 

Asociación lineal por lineal 21,345 1 ,000 
N de casos válidos 72   

a. 4 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es .49. 

Fuente: elaboración propia (2025) 

De acuerdo con la tabla 76, la prueba de Chi-cuadrado de Pearson (χ² = 50.143; gl = 2; p = 0.000), 

se confirma una asociación significativa entre las variables, lo que lleva a rechazar la hipótesis nula y 
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aceptar la alterna. Aunque varias casillas presentan frecuencias bajas, la Razón de verosimilitud y la 

asociación lineal respaldan la validez de este hallazgo, reflejando una relación real y consistente.  
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Capítulo V – Discusión 

El presente capítulo tiene como propósito analizar y contrastar los hallazgos obtenidos en la 

investigación con los objetivos e hipótesis planteadas, así como con los aportes teóricos y antecedentes 

revisados. De esta manera, se busca dar sentido a los resultados y poner en evidencia sus implicancias en 

la práctica docente. 

5.1 Discusión de la Hipótesis General  

El análisis de la correlación de Spearman (ρ = 0.443; p = 0.000) mostró que existe una relación 

positiva y moderada entre el uso de herramientas digitales y la evaluación por competencias en los 

docentes. En otras palabras, cuando los docentes incrementan el uso de recursos digitales, también 

fortalecen sus prácticas de evaluación enfocadas en el desarrollo de competencias. 

Este hallazgo guarda coherencia con lo señalado por Tello et al. (2023), quienes sostienen que las 

plataformas digitales permiten diversificar los procesos evaluativos, facilitar la retroalimentación y 

generar evidencias de aprendizaje más claras. Del mismo modo, Quispe y Huamán (2021) afirman que el 

uso de software educativo contribuye a potenciar la evaluación formativa, lo que se confirma en los 

resultados de este estudio. 

5.2 Discusión de las Hipótesis Específicas 

En la primera hipótesis específica, la prueba de Chi-cuadrado de Pearson (χ² = 12.961; gl = 2; p = 

0.002) evidenció una relación significativa entre el uso de herramientas digitales y la aplicación de 

estrategias de evaluación. Esto refleja que los docentes que hacen un mayor uso de recursos tecnológicos 

tienden también a diversificar sus estrategias, recurriendo a metodologías más activas y dinámicas. 

Este resultado coincide con lo planteado por Burns (2023), quien señala que la tecnología permite 

implementar evaluaciones más flexibles y adaptadas a diferentes estilos de aprendizaje. Así, se reafirma 

que las herramientas digitales no solo amplían las posibilidades de enseñanza, sino que también 

enriquecen las formas de evaluar el aprendizaje de los estudiantes. 
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Respecto a la segunda hipótesis específica, la prueba de Chi-cuadrado de Pearson (χ² = 46.681; gl 

= 2; p = 0.000) confirmó la existencia de una relación significativa entre el uso de herramientas digitales y 

la construcción de evidencias de competencias. Este resultado muestra que la integración de recursos 

digitales contribuye a registrar y sistematizar de manera más clara y objetiva los logros de los estudiantes. 

En concordancia, Llorente y Cabero (2022) destacan que el uso de portafolios electrónicos, 

cuestionarios interactivos y rúbricas digitales favorece la recopilación y análisis de evidencias de 

aprendizaje. Lo hallado en esta investigación, por tanto, reafirma que la tecnología es un medio eficaz 

para garantizar trazabilidad y objetividad en los procesos de evaluación por competencias. 

Finalmente, en cuanto a la tercera hipótesis específica, la prueba de Chi-cuadrado de Pearson (χ² 

= 50.143; gl = 2; p = 0.000) validó la existencia de una relación significativa entre el uso de herramientas 

digitales y la retroalimentación junto a la toma de decisiones pedagógicas. Esto indica que los docentes 

que emplean con mayor frecuencia recursos digitales no solo evalúan, sino que también retroalimentan 

oportunamente y ajustan sus decisiones en función de la información obtenida. 

Este resultado coincide con lo planteado por el Ministerio de Educación del Perú (2019), al 

destacar que la retroalimentación no se reduce a la corrección, sino que orienta y brinda herramientas 

para mejorar el desempeño de los estudiantes. Asimismo, Carless et al. (2011) sostienen que la 

retroalimentación debe ser clara, específica y oportuna, de modo que impulse la autorregulación y 

fomente la mejora continua. En este sentido, la investigación confirma que la tecnología facilita la 

reflexión docente y contribuye a una práctica pedagógica más efectiva y de calidad. 

5.3 Síntesis de la Discusión  

En conjunto, los resultados de este estudio demuestran que el uso de herramientas digitales está 

estrechamente vinculado con la evaluación por competencias en sus distintas dimensiones: la aplicación 

de estrategias, la construcción de evidencias y la retroalimentación pedagógica. La coincidencia con 
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estudios previos fortalece la validez de los hallazgos y resalta la importancia de consolidar una cultura 

digital entre los docentes como medio para mejorar la calidad educativa. 

Estos resultados confirman la pertinencia de la hipótesis general y las específicas, aportando 

evidencia empírica sobre el impacto positivo de las herramientas digitales en la evaluación por 

competencias. Se concluye, por tanto, que su incorporación en la práctica docente no solo es necesaria, 

sino también estratégica para responder a las demandas del contexto educativo actual.
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Capítulo VI – Conclusiones 

El presente capítulo recoge las conclusiones más relevantes de la investigación, elaboradas a 

partir del contraste de hipótesis, el cumplimiento de los objetivos planteados y el análisis de los resultados 

obtenidos. Su propósito es ofrecer una visión clara y reflexiva sobre el impacto que tiene el uso de 

herramientas digitales en la evaluación por competencias de los docentes, resaltando la importancia de 

estos recursos en la práctica educativa actual. 

6.1 Conclusión General 

Se concluye que existe una relación positiva y significativa entre el uso de herramientas digitales 

y la evaluación por competencias en los docentes. El análisis de Spearman (ρ = 0.443; p = 0.000) evidenció 

que, a medida que los docentes integran con mayor frecuencia recursos digitales, también fortalecen sus 

prácticas de evaluación orientadas al desarrollo de competencias. Esto confirma que la tecnología no solo 

apoya la enseñanza, sino que contribuye a generar procesos evaluativos más objetivos, formativos y 

enfocados en el aprendizaje de los estudiantes. 

6.2 Conclusiones Específicas 

• En relación con la aplicación de estrategias de evaluación, la prueba de Chi-cuadrado (χ² = 12.961; 

gl = 2; p = 0.002) mostró que el uso de herramientas digitales se asocia con la implementación de 

metodologías más diversas y dinámicas. Esto revela que los docentes que utilizan la tecnología 

enriquecen sus estrategias de evaluación y logran adaptarlas mejor a los diferentes estilos de 

aprendizaje de los estudiantes. 

• En cuanto a la evidencia de competencias, los resultados de Chi-cuadrado (χ² = 46.681; gl = 2; p = 

0.000) confirmaron que la incorporación de recursos digitales favorece la generación y 

sistematización de evidencias claras del desempeño estudiantil. De esta manera, se fortalece la 

trazabilidad del proceso educativo y se brindan insumos más sólidos para la toma de decisiones 

pedagógicas. 
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• Finalmente, en lo que respecta a la retroalimentación y la toma de decisiones pedagógicas, la 

prueba de Chi-cuadrado (χ² = 50.143; gl = 2; p = 0.000) validó que el uso de recursos digitales 

facilita una retroalimentación más oportuna, clara y pertinente. Esto permite a los docentes 

ajustar sus decisiones pedagógicas con mayor fundamento, promoviendo la mejora continua y 

reforzando la calidad del proceso de enseñanza-aprendizaje. 

6.3 Síntesis de las Conclusiones 

En conjunto, los resultados de la investigación demuestran que el uso de herramientas digitales 

está estrechamente vinculado con la evaluación por competencias en todas sus dimensiones: la aplicación 

de estrategias, la construcción de evidencias y la retroalimentación pedagógica. Estas conclusiones 

confirman la pertinencia de las hipótesis planteadas y aportan evidencia empírica sobre el valor de 

integrar la tecnología en la práctica docente. Así, se reafirma que su incorporación no solo es conveniente, 

sino también estratégica en el contexto educativo actual, ya que contribuye a una enseñanza más 

innovadora, inclusiva y centrada en el aprendizaje de los estudiantes.  
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Capitulo VII – Recomendaciones 

El presente capítulo expone una serie de recomendaciones que se derivan de los hallazgos y 

conclusiones de la investigación. Estas sugerencias buscan contribuir a la mejora de la práctica docente y 

a la consolidación de una cultura digital en el ámbito educativo, fortaleciendo la evaluación por 

competencias mediante el uso de herramientas tecnológicas. 

7.1 Recomendaciones Generales 

Se recomienda promover de manera institucional el uso sistemático de herramientas digitales en 

la evaluación por competencias de los docentes. Para ello, resulta fundamental que las instituciones 

educativas impulsen políticas claras de integración tecnológica y programas de capacitación continua que 

permitan a los docentes adquirir y perfeccionar competencias digitales, asegurando que estas se reflejen 

en evaluaciones más formativas, objetivas y pertinentes. 

7.2 Recomendaciones Específicas 

Sobre la aplicación de estrategias de evaluación 

• Fomentar la capacitación docente en metodologías activas apoyadas en recursos digitales, de 

manera que los maestros cuenten con herramientas innovadoras que les permitan diversificar sus 

estrategias de evaluación y responder a los diferentes ritmos y estilos de aprendizaje de sus 

estudiantes. 

Sobre la evidencia de competencias 

• Implementar plataformas y recursos digitales que faciliten la recopilación, almacenamiento y 

análisis de evidencias de aprendizaje, como portafolios electrónicos, rúbricas digitales y 

cuestionarios interactivos. Esto permitirá mayor objetividad y trazabilidad en los procesos de 

evaluación, fortaleciendo la toma de decisiones pedagógicas. 

Sobre la retroalimentación y la toma de decisiones pedagógicas 
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• Incentivar el uso de herramientas tecnológicas que permitan ofrecer retroalimentación 

inmediata, personalizada y clara a los estudiantes. Asimismo, se sugiere que los docentes utilicen 

los resultados generados por dichas plataformas como insumo para mejorar sus estrategias de 

enseñanza y fortalecer la calidad del proceso educativo. 

7.3 Proyección 

A partir de los resultados de la investigación, se recomienda continuar desarrollando estudios que 

exploren nuevas formas de integrar la tecnología en la evaluación por competencias. Futuras 

investigaciones podrían abordar no solo la percepción y práctica docente, sino también la experiencia de 

los estudiantes y el impacto directo en su aprendizaje. De este modo, se generará un panorama más 

integral sobre el papel de las herramientas digitales en la educación del siglo XXI. 
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Anexo A - Matriz de Consistencia 

Problema General Objetivo General Hipótesis General Variable / Dimensiones Metodología 
Población y 

Muestra 

¿Cuál es la relación entre 
uso de herramientas 
digitales y la evaluación por 
competencias en los 
docentes de la I.E. Albert 
Einstein, Lircay – 2025? 

Determinar la relación 
entre el uso de 
herramientas digitales y la 
evaluación por 
competencias en los 
docentes de la I.E. Albert 
Einstein, Lircay – 2025. 

Existe una relación positiva y 
significativa entre el uso de 
herramientas digitales y la 
evaluación por competencias en 
los docentes de la I.E. Albert 
Einstein, Lircay – 2025. 

VI: Uso herramientas 
digitales 

• Competencia digital 
docente 

• Infraestructura y acceso 
tecnológico 

• Integración pedagógica 
de las herramientas 
digitales 

 
VD: Evaluación por 
competencias 

• Aplicación de 
estrategias de 
evaluación 

• Evidencia de 
competencias. 

• Retroalimentación y 
toma de decisiones 
pedagógicas.  

Tipo 
⚫ Básica  
Enfoque 
⚫ Cuantitativo  
 
Alcance 
⚫ Correlacional  
 
Diseño 
⚫ No experimental - 

transversal  
 
 
 
 

 
 
 
 
Donde:  
M: Muestra 
Ox: Uso de herramientas 
digitales. 
Oy: Evaluación por 
competencias 
R: Representa la relación 
de la variable de estudio 
 
Técnica 
⚫ Encuesta   
Instrumento 
⚫ Cuestionario  

Población 
⚫ Docentes de la I.E. 

Albert Einstein, - 
2025. 

Muestreo 
⚫ No probabilístico, 

por conveniencia 
Muestra 
⚫ 72 docentes  
 

Problemas específicos Objetivos Específicos Hipótesis Específicas 

➢ ¿Qué relación existe 
entre el uso de 
herramientas digitales 
y la aplicación de 
estrategias de 
evaluación en los 
docentes de la I.E. 
Albert Einstein, Lircay – 
2025? 

➢ ¿Qué relación existe 
entre el uso de 
herramientas digitales 
y la evidencia de 
competencias en los 
docentes de la I.E. 
Albert Einstein, Lircay – 
2025? 

➢ ¿Qué relación existe 
entre el uso de 
herramientas digitales 
y la retroalimentación 
y toma de decisiones 
pedagógicas en los 
docentes de la I.E. 
Albert Einstein, Lircay – 
2025? 

➢ Determinar la relación 
entre el uso de 
herramientas digitales y 
la aplicación de 
estrategias de 
evaluación en los 
docentes de la I.E. 
Albert Einstein, Lircay – 
2025. 

➢ Determinar la relación 
entre el uso de 
herramientas digitales y 
la evidencia de 
competencias en los 
docentes de la I.E. 
Albert Einstein, Lircay – 
2025. 

➢ Determinar la relación 
entre el uso de 
herramientas digitales y 
la retroalimentación y 
toma de decisiones 
pedagógicas en los 
docentes de la I.E. 
Albert Einstein, Lircay – 
2025. 

 

➢ Existe una relación positiva y 
significativa entre el uso de 
herramientas digitales y la 
aplicación de estrategias de 
evaluación en los docentes 
de la I.E. Albert Einstein, 
Lircay – 2025. 

➢ Existe una relación positiva y 
significativa entre el uso de 
herramientas digitales y la 
evidencia de competencias 
en los docentes de la I.E. 
Albert Einstein, Lircay – 
2025. 

➢ Existe una relación positiva y 
significativa entre el uso de 
herramientas digitales y la 
retroalimentación y toma de 
decisiones pedagógicas en 
los docentes de la I.E. Albert 
Einstein, Lircay – 2025. 

Ox 

M 
r 

Oy 
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Anexo B – Instrumentos de Recolección de Datos  
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Anexo C – Síntesis del Análisis de Datos  

Vista de datos de acuerdo a la recolección de los datos basado en el instrumento empleado 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

Vista de variables de acuerdo a la recolección de la información 
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Vista de Análisis de confiabilidad de los instrumentos en el spss 
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Tabla de distribución de frecuencia según el análisis de los datos 
 

 

Diagrama de barras en función a porcentaje de los resultados analizados en el spss 
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Anexo D - Consentimiento y/o asentimiento informado 
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Anexo E – Constancia de Validación de Instrumentos por Expertos  
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Anexo F – Formulario de validación de la Pertinencia Ética  
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Foto 1 

Realizando la coordinación con la directora de la I.E. antes de aplicar los instrumentos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 2 

Aplicando los instrumentos de las dos variables a los docentes  
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Foto 3 

Aplicando los instrumentos de las dos variables a los docentes  
 
  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 4 

Aplicando los instrumentos de las dos variables a los docentes  
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Foto 5 

Aplicando los instrumentos de las dos variables a los docentes  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Foto 6 

Aplicando los instrumentos de las dos variables a los docentes  
 
 
  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 


