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municipalidad distrital de Huancarama, provincia de Andahuaylas, región de Apurímac, en el año 2025 

Process management and labor productivity: a case study of public servants in the district municipality of 

Huancarama, province of Andahuaylas, Apurimac region, in 2025 
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Resumen 

El objetivo del estudio es analizar la relación entre la gestión por procesos y la productividad laboral en los 

servidores públicos de la municipalidad distrital de Huancarama, provincia de Andahuaylas, región de 

Apurímac, en el año 2025. Para ello, se empleó un enfoque cuantitativo, con diseño no experimental, transversal 

y descriptivo, utilizando la población total de 60 servidores públicos. Las variables de interés fueron la gestión 

por procesos y la productividad laboral, con tres dimensiones cada una. La hipótesis general plantea la existencia 

de una relación significativa y positiva entre las variables señaladas. Para el análisis de datos, se empleó la 

correlación de Pearson, debido a que las variables presentaron una distribución normal de los datos. Los 

resultados evidenciaron una asociación positiva y significativa entre la gestión por procesos y la productividad 

laboral en los servidores públicos (r = 0.501; p < 0.001). Asimismo, se identificó que las dimensiones de procesos 

de apoyo y los procesos de compra, así como las de eficacia y eficiencia, presentaron relaciones estadísticamente 

significativas. En conjunto, se concluye que el fortalecimiento de los procesos institucionales se asocia con 

mejores niveles de desempeño laboral. 

Palabras clave: Administración pública, estudio del trabajo, gobierno municipal, productividad laboral, 

organización del trabajo. 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

The objective of this study is to analyze the relationship between process management and labor productivity 

among public servants in the District Municipality of Huancarama, Province of Andahuaylas, Apurímac Region, 

in 2025. To this end, a quantitative approach was employed, using a non-experimental, cross-sectional, and 

descriptive design, considering the total population of 60 public servants. The variables of interest were process 

management and labor productivity, each comprising three dimensions. The general hypothesis proposed the 

existence of a significant and positive relationship between the variables under study. For data analysis, Pearson's 

correlation coefficient was used, as the variables exhibited a normal data distribution. The results revealed a 

positive and statistically significant association between process management and labor productivity among 

public servants (r = 0.501; p < 0.001). Likewise, the dimensions of support processes and procurement processes, 

as well as efficacy and efficiency, showed statistically significant relationships. Overall, it is concluded that 

strengthening institutional processes is associated with higher levels of job performance. 

Keywords: Public administration, work study, municipal government, labor productivity, work organization. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Introducción 

Contexto 

En la actualidad, la gestión por procesos es el estándar de oro para todas las 

organizaciones modernas a escala global, ya que posibilita pasar de una estructura tradicional 

y estática a una dinámica y eficiente. Particularmente, en el sector público se ha convertido 

en la opción por excelencia de eficiencia, en una herramienta de transparencia y rendición de 

cuentas (vom Brocke & Mendling, 2018); de ahí que modernizar del Estado, y equiparlo de 

procesos similares al mencionado, actualmente sea un compromiso ético y democrático, y no 

solo un asunto complementario (United Nations, 2024). 

Así, para lograr una administración pública productiva, se deben transformar los 

procesos a partir de tres ejes pilares: recuperar la confianza ciudadana a través de procesos 

ágiles que refuercen la legitimidad democrática; establecer blindajes contra la corrupción a 

través de una gestión por procesos que asegure transparencia y responsabilidad; y crear una 

base para la transformación tecnológica, donde la digitalización se implemente tras rediseñar 

los procesos, como los países que hoy son referentes como Estonia y Singapur (Dumas et al., 

2018; OCDE, 2020). 

 A nivel mundial, el panorama revela que existe una importante deficiencia en el gasto 

público, debido a la falta de implementación de la gestión por procesos, lo cual no solo afecta 

a las finanzas del sector público, sino también, de manera muy particular, a la calidad de vida 

ciudadana, particularmente a los que viven en condiciones rurales (World Bank, 2018; OECD, 

2021). Según estimaciones, se indica que solo el 21.00% de trabajadores públicos se sienten 

comprometidos con sus labores, mientras que el resto cuentan con una baja motivación y 

liderazgo, en términos agregados, ello impacta en la economía mundial, debido a la pérdida 

de billones de dólares debido a la baja productividad (Roseth, Reyes, Porrúa, & Acevedo, 

2018). 



 Dicha situación para el contexto peruano, específicamente para el primer trimestre del 

2025, evidencia que el PBI creció un 3.90% y el gasto público se registró en un 7.50%, como 

indicadores que impulsan la demanda interna, (BCRP, 2025). De la misma manera, según las 

cifras actualizada de la  OCDE, se indica que las carencias en la aplicación de la ley (procesos 

ineficaces y/o falta de implementación de herramientas como la gestión de procesos, y otras 

que refuercen la transparencia) y la corrupción le ocasionan al país un costo cercano al 2.40% 

de su PBI cada año (OCDE, 2025). 

Por ello, se explorará el vínculo entre la gestión por procesos y la productividad laboral 

en la municipalidad distrital de Huancarama, provincia de Andahuaylas, región de Apurímac, 

en el año 2025. En la región, de acuerdo al MEF (2024), se culminó el año con 64.40% de 

ejecución presupuestal, ubicándolas entre los últimos puestos. Ello fue acompañado por una 

lluvia de críticas por parte expertos, centradas en la carencia de líderes que promuevan la 

adaptación a nuevas herramientas. Dicho contexto ejemplifica la situación que vienen 

atravesando distintos gobiernos locales en el mundo, particularmente en países con baja 

institucionalidad, respecto a las dificultades de implementar herramientas eficaces, pero que 

requieren una cantidad importante de recursos por parte de los gobiernos locales, los cuales, 

por lo general, están enfocados en el quehacer diario, relegando la adaptación tecnológica.  

Aspectos Teóricos 

Para fines prácticos, es importante indicar las definiciones de nuestras principales 

variables. De esta manera, se considerará a la gestión por procesos (u orientada a procesos) 

como al tipo de gestión que juega “un papel significativo en el fomento de la competitividad 

de las organizaciones al permitir una coordinación efectiva y un uso eficiente de los recursos 

disponibles” (Hernández, 2023, p. 2), teniendo como pilar fundamental la implementación de 

una serie de actos interconectados que transforman los insumos en resultados anticipados 

(SERVIR, 2022, p. 36). Por ello, la organización pública que adopte este tipo de gestión tiene 

que comprender cómo las distintas divisiones organizativas encarnan una secuencia de 



actividades destinadas a convertir los insumos en determinados productos o servicios 

(SERVIR, 2022, p. 35), empleando el enfoque metodológico para alcanzar los objetivos 

mediante la organización de actividades en secuencias que garanticen la entrega de bienes y 

servicios en plazos específicos y con el uso adecuado de recursos (Mallar, 2010; PCM, 2025). 

 Ahora bien, dentro de dicha variable contamos con tres dimensiones. Así, de acuerdo 

con la PCM (2020, p. 125), los procesos de compra (operativos o misionales) son los que se 

encargan de elaborar los productos (i.e. bienes y servicios) provistos por la entidad; los 

procesos estratégicos son los que definen las políticas, el planeamiento institucional, las 

estrategias, los objetivos y metas de la entidad, mientras que los procesos de apoyo son 

aquellos que están referidos a brindar soporte a los anteriormente mencionados. 

 Por otro lado, se define a la productividad laboral como el volumen de producción 

generado por unidad de trabajo, generalmente expresado como producción por trabajador o 

por hora trabajada, lo que permite evaluar la eficiencia en el uso del factor trabajo (OCDE, 

2001). Asimismo, la productividad está determinada por la dinámica y las circunstancias 

propias de una comunidad, por lo que un contexto favorable genera un incremento en la 

productividad y, con ello, una mejora de los resultados en comparación con los recursos 

necesarios para crear o prestar servicios, sean públicos o privados (Gutiérrez Pulido, 2010). 

De manera general, se suele utilizar el comportamiento organizacional como principal 

indicador para la evaluación de la productividad laboral; es decir, cuando una empresa es 

capaz de convertir insumos en productos y alcanzar sus objetivos al menor costo posible lo 

cual requiere aplicar criterios de eficiencia y eficacia se le cataloga como productiva. Ahora 

bien, también se puede utilizar el desempeño individual para evaluar la productividad laboral. 

Dicho sea de paso, respecto a este último enfoque, diversos autores suelen señalar la 

relevancia de la gestión del capital humano, a partir de una adecuada gestión por procesos. 

Ahora bien, dentro de la variable de productividad laboral, es fundamental definir sus 

dimensiones. Así, la eficiencia se entenderá como la medición de los esfuerzos requeridos (y 



correctamente empleados) para alcanzar los objetivos, mientras que la eficacia está referida 

directamente a la consecución de objetivos institucionales (Ayuso, 2024). Por su parte, el 

trabaj en equipo, de acuerdo a la definición de Katzenbach & Smith (1993, p. 4), se entenderá 

como un número (reducido) de personas con capacidades requeridas por la empresa, y que 

buscan un objetivo común para todos los integrantes, lo cual hace que estos se sientan 

responsables de conseguirlo. 

De esta manera, existen diversos esfuerzos por entender la relación las variables de 

interés. A nivel mundial, para el caso de Ecuador, Alarcón Díaz, Orlando , Alarcón Díaz, & 

Alarcón Díaz (2023) sostienen que la gestión por procesos representó una estrategia integral 

que se ha extendido tanto en organizaciones públicas, generando importantes beneficios. De 

la misma manera, en México, Ramírez Méndez, Magaña Medina, & Ojeda López (2022) 

concluyen que debido a la productividad laboral la sociedad mexicana, en los últimos años, 

ha visto mejorar su calidad de vida y rendimiento laboral. Asimismo, en el caso de Chile, 

Carrasco (2017) enfatiza la necesidad de diseño de una serie de intervenciones estratégicas 

diseñadas para optimizar el rendimiento operativo y consolidar una cultura de procesos 

sólidos, todo ello basado en el pilar de la gestión por procesos. 

Por su parte, en el contexto nacional, las iniciativas para comprender el fenómeno 

estudiado han sido importantes. Así, en la región de Huancavelica, Vega (2024) examina la 

gestión por procesos y productividad laboral en la municipalidad provincial de Huancavelica, 

hallando una relación significativa y positiva de intensidad moderada. Dicha temática, 

aplicara para la municipalidad distrital de Punchana, en la región de Loreto, es estudiada por 

Valderrama Chávez (2025), quien demuestra la relación significativa y positiva entre ambas 

variables, así como identifica a la capacitación y el compromiso del personal como los 

factores clave para potenciar los efectos positivos. 

De la misma forma, para la municipalidad distrital de Pacobamba, región de 

Apurímac, Céspedes (2023) constata una relación significativa y positiva de intensidad 



moderada. Así también, en la misma región, en la sede administrativa de la Universidad 

Nacional José María Arguedas, Pedraza Vargas (2021) concluye que se viene implementando 

una adecuada gestión por procesos; sin embargo, manifiesta que hay un espacio para 

considerable para seguir trabajando en ello. 

A partir de lo mencionado, se constata que existe un vacío teórico y empírico en el 

contexto nacional sobre la gestión por procesos y productividad laboral en relación con 

nuevos indicadores con los cuáles medir ambas variables. Así, como se verá más adelante, 

nuestra propuesta se centra en aspectos que anteriormente no han sido evaluados en conjunto, 

como los procesos de apoyo, de compra y estratégicos; asimismo, a diferencias de los estudios 

referidos, la presente investigación emplea a la población total de un gobierno local, lo cual 

permite tener una mirada más completa e integral de la problemática. Asimismo, el presente 

estudio es útil ya que profundizará en la relación entre las variables en cuestión en un contexto 

de debilidad institucional. 

Problema, Objetivos e Hipótesis 

La presente investigación se enfoca en la pregunta central: ¿cuál es la relación entre la 

gestión por procesos y la productividad laboral en los servidores públicos de la municipalidad 

distrital de Huancarama, provincia de Andahuaylas, región de Apurímac, en el año 2025? De 

esta manera, el objetivo general se orienta a determinar la existencia y el tipo de relación entre 

ambas variables. Por su parte, los objetivos específicos se centran en: 1) analizar la relación 

entre las dimensiones de la gestión por procesos —procesos de apoyo, procesos estratégicos 

y procesos de compra— y la productividad laboral de los trabajadores; y 2) verificar la 

relación entre las dimensiones de la productividad laboral —eficacia, trabajo en equipo y 

eficiencia— y la gestión por procesos. 

Correspondientemente, la hipótesis general postula la existencia de una relación 

significativa y positiva entre la gestión por procesos y la productividad laboral; asimismo, las 

hipótesis específicas plantean que: 1) las dimensiones de la gestión por procesos se relacionan 



de manera positiva y significativa con la productividad laboral; y 2) las dimensiones de la 

productividad laboral se relacionan de manera positiva y significativa con la gestión por 

procesos. 

 

Metodología 

Tipo de Investigación 

Para fines de la investigación con enfoque cuantitativo, se ha empleado un diseño no-

experimental, ya que no se manipulan las variables, sino que se observan y analizan tal como 

ocurren en su contexto natural (Hernández et al., 2014). De la misma manera, el estudio es 

correlacional y descriptivo, en tanto determina la asociación entre las variables estudiadas, y 

describe las características más relevantes, respectivamente. En ese mismo sentido, el estudio 

es transversal ya que se recolectan los datos en un solo momento (2025). De forma 

complementaria, la investigación es de carácter básico ya que, como se mencionó 

anteriormente, buscando brindar más información y cerrar las brechas del conocimiento 

respecto a los vacíos de literatura anteriormente reseñados. 

Participantes 

La población de estudio estuvo conformada por 60 servidores públicos de la 

Municipalidad Distrital de Huancarama durante el año 2025. Debido al tamaño reducido de 

la población, se empleó un muestreo censal, incorporándose la totalidad de los elementos de 

la población al estudio; por tanto, la muestra coincidió con la población (N = 60). Todos los 

participantes respondieron de manera voluntaria el instrumento de recolección de datos. 

Recolección de datos 

De esta manera, para la recopilación de dicha información, se empleó la encuesta, la 

cual fue revisada y validada preliminarmente por dos expertos en la temática, que fue aplicada 

a cada persona mediante el instrumento del cuestionario presencial –en las oficinas de la 

municipalidad distrital de Huancarama– con una duración aproximada de 4 a 6 minutos por 



persona, quienes previamente recibieron capacitación y orientación para el llenado del 

cuestionario. Asimismo, se utilizó una escala de medición tipo Likert aplicada a un total de 

29 ítems distribuidos en dos variables y sus respectivas dimensiones. Cada ítem contó con 

tres opciones de respuesta: 1 (bajo), 2 (medio) y 3 (alto). Los puntajes obtenidos fueron 

consolidados mediante el cálculo del promedio aritmético por dimensión y, posteriormente, 

se obtuvo el puntaje total de cada variable a partir del promedio de sus respectivas 

dimensiones. 

Para la interpretación descriptiva, los puntajes promedio —con un rango teórico de 1 

a 3— fueron clasificados en tres niveles mediante la división del rango total (3–1 = 2) en 

intervalos equivalentes (2/3 = 0.67), estableciéndose los siguientes puntos de corte: bajo (1.00 

≤ x < 1.67), medio (1.67 ≤ x ≤ 2.33) y alto (2.34 ≤ x ≤ 3.00). Esta categorización permitió 

describir la distribución de los participantes según el nivel alcanzado en cada variable y 

dimensión. 

Para el procesamiento y análisis de los datos se utilizaron dos herramientas: Microsoft 

Excel, que permitió realizar las tabulaciones y organizar la información en cuadros de 

frecuencia y porcentaje; y el software estadístico SPSS v. 25, con el cual se evaluó la 

confiabilidad de los instrumentos, se realizó la prueba de normalidad y se analizaron las 

relaciones entre variables mediante la estadística inferencial. En específico, se aplicó la prueba 

de normalidad de Kolmogorov–Smirnov, debido a que el tamaño de la muestra (que, en este 

caso, es igual a la población) fue de 60 participantes, cumpliendo con la condición de más de 

50 participantes. Los resultados evidenciaron que las variables seguían una distribución 

normal, lo que cumplió con el supuesto de normalidad estadística. En consecuencia, se optó 

por el uso de pruebas paramétricas (Pearson), dado que estas requieren normalidad y resultan 

apropiadas para el análisis de datos medidos en escalas ordinales tipo Likert. Así, se empleó 

la correlación de Pearson para analizar la relación entre las variables y dimensiones del 

estudio. 



Finalmente, se exhibe la distribución de las variables de interés, de sus dimensiones y 

el número de items: 

Tabla 1 

Distribución de las variables de estudio, sus dimensiones y el número de preguntas 

Variable Dimensión Items 

 

 

V1. Gestión por Procesos 

D1. Procesos de Apoyo 4 

D2. Procesos Estratégicos 4 

 

 
V2. Productividad Laboral 

D3. Procesos de Compra 5 

D4. Eficacia 5 

D5. Trabajo en Equipo 5 

D6. Eficiencia 6 

 

Como se puede apreciar en la Tabla 1, Gestión por Procesos (V1) cuenta con 3 

dimensiones: Procesos de Apoyo (D1), Procesos Estratégicos (D2) y Procesos de Compra 

(D3); mientras que Productividad Laboral (V2) posee 3 dimensiones: Eficacia (D4), Trabajo 

en Equipo (D5) y Eficiencia (D6). 

 

Resultados 

Descriptivos 

Tabla 2 

Distribución de los participantes por sexo 

Sexo n % 

Masculino 31 51.67 

Femenino 29 48.33 

Total 60 100.00 

 

En la Tabla 2 se puede apreciar que, del total de 60 servidores públicos, el 51.67% 

corresponde al sexo masculino, mientras que el 48.33% pertenece al sexo femenino. Así, se 

aprecia una participación relativamente equitativa entre ambos sexos, con ligera 

predominancia masculina. 



Tabla 3 

Distribución de los participantes por rango de edad 

Rango de Edad 

(años) 
n Porcentaje (%) 

18 – 26 años 14 23.34 

27 – 45 años 26 43.33 

46 años o más 20 33.33 

Total 60 100.00 

 

Por otro lado, en la Tabla 3 se puede observar, el 43.33% de los participantes se 

encuentra entre 27 y 45 años, constituyendo el grupo mayoritario. Asimismo, el 33.33% se 

encuentra en el rango de edad de 46 años o más, mientras que el 23.34%, el grupo minoritario, 

corresponde al rango de 18 a 26 años. Estos resultados evidencian una mayor concentración 

de participantes en el rango etario intermedio. 

Tabla 4 

Distribución de las variables de Gestión por Procesos (V1) y Productividad Laboral (V2) 

según nivel (promedio) 

Nivel 

(Promedio) 

V1. Gestión  

por Procesos 

V2. Productividad 

Laboral 

n % n % 

Alto 17 28.33 15 25.00 

Medio 38 63.33 44 73.33 

Bajo 5 8.33 1 1.67 

Total 60 100.00 60 100.00 

 

En la Tabla 4, respecto a la variable de Gestión por Procesos (V1), el 63.33% de los 

servidores públicos se ubica en nivel medio, el 28.33% en nivel alto y un escaso 8.33% en 

nivel bajo. Por su parte, en la variable de Productividad Laboral (V2), el 73.33% se concentra 

en nivel medio, el 25.00% en nivel alto y un escaso 1.67% en nivel bajo. De esta manera, 

estos resultados muestran que en ambas variables predomina el nivel medio, lo que sugiere 

que, hasta cierto punto, si bien existen prácticas y desempeños aceptables en la gestión 



institucional, aún no se alcanza de manera generalizada un nivel alto consolidado. Asimismo, 

la baja proporción en nivel bajo indica que las deficiencias no son predominantes. 

Tabla 5 

Distribución conjunta de las variables de Gestión por Procesos (V1) y Productividad 

Laboral (V2) según nivel (promedio) 

Variable / Nivel (Promedio) 
V2. Productividad Laboral 

Total 
Bajo Medio Alto 

V1. Gestión por 

Procesos 

Bajo 
0 5 0 5 

0.00 8.33 0.00 8.33 

Medio 
1 33 4 38 

1.67 55.00 6.67 63.33 

Alto 
0 6 11 17 

0.00 10.00 19.33 28.33 

Total 
1 44 15 60 

1.67 73.33 25.00 100.00 

Nota. En cada categoría, la primera fila corresponde a la frecuencia (n) y la segunda fila al  

porcentaje (%). Los porcentajes se calculan sobre el total de la población (N = 60). 

 

Por su parte, en la Tabla 5 se observa que la mayor concentración de participantes se 

ubica en el nivel medio de ambas variables (55.00%), lo que indica que la mayoría percibe 

una gestión institucional y un desempeño laboral en un nivel intermedio. Asimismo, destaca 

que el 19.33% de la población se sitúa en nivel alto, evidenciando que existe un grupo 

importante donde ambas variables se manifiestan de manera favorable (1 de cada 5 servidores 

públicos aproximadamente mantiene esa postura). Por otro lado, los casos ubicados en nivel 

bajo son mínimos, representando apenas un escaso 1.67% en la combinación medio–bajo y 

8.33% en bajo–medio, no registrándose coincidencias en bajo–bajo. Así, estos resultados 

sugieren una tendencia positiva en la relación descriptiva entre ambas variables, dado que los 

niveles altos y medios tienden a coincidir en la mayoría de los casos. 

 

 

 

 



Tabla 6 

Distribución de la variable de Gestión por Procesos (V1) y sus dimensiones (D1, D2 y D3) 

según nivel (promedio) 

Nivel 

(Promedio) 

D1. Procesos  

de apoyo 

D2. Procesos 

estratégicos 

D3. Procesos  

de compra 

n % n % n % 

Alto 16 26.67 19 31.67 19 31.67 

Medio 38 63.33 30 50.00 32 53.33 

Bajo 6 10.00 11 18.33 9 15.00 

Total 60 100.00 60 100.00 60 100.00 

 

En la Tabla 6, de la variable de Gestión por Procesos (V1), respecto a la dimensión de 

Procesos de apoyo (D1), el 63.33% se ubica en nivel medio, mientras que el 26.67% en nivel 

alto y solo un 10.00% en nivel bajo, evidenciando predominancia del nivel intermedio. En la 

dimensión de Procesos estratégicos (D2), el 50.00%, la mitad de la población, se concentra 

en nivel medio, mientras que un 31.67% alcanza nivel alto y un menor, aunque importante, 

18.33% se sitúa en nivel bajo. Por su parte, en la dimensión de Procesos de compra (D3), el 

53.33% corresponde al nivel medio, el 31.67% al nivel alto y un menor 15.00% al nivel bajo. 

Estos resultados demuestran que las dimensiones presentan una mayor concentración 

en el nivel medio, aunque los procesos estratégicos y de compra registran porcentajes 

ligeramente superiores en nivel alto en comparación con los procesos de apoyo. Esto sugiere 

que, como interpretación inicial, si bien la gestión por procesos se encuentra mayoritariamente 

en un nivel intermedio, existen avances en los ámbitos estratégico y de adquisición. 

 

 

 

 



Tabla 7 

Distribución de la variable de Productividad Laboral (V2) y sus dimensiones (D4, D5 y D6) 

según nivel (promedio) 

Nivel 

(Promedio) 

D4. Eficacia D5. Trabajo en equipo D6. Eficiencia 

n % n % n % 

Alto 23 38.33 22 36.67 20 33.33 

Medio 30 50.00 33 55.00 29 48.33 

Bajo 7 11.67 5 8.33 11 18.33 

Total 60 100.00 60 100.00 60 100.00 

 

 En la Tabla 7, de la variable de Productividad Laboral (V2), respecto a la dimensión 

de Eficacia (D4), el 50.00%, la mitad de la población, se ubica en nivel medio, mientras que 

el 38.33% en nivel alto y un escaso 11.67% en nivel bajo, evidenciando una tendencia 

favorable de nivel intermedio. Asimismo, en la dimensión de Trabajo en equipo (D5), el 

55.00%, más de la mitad de los participantes, se concentra en nivel medio, el 36.67% en nivel 

alto y el 8.33% en nivel bajo, lo que indica una percepción mayoritariamente positiva respecto 

a la colaboración interna. Por su parte, en la dimensión de Eficiencia (D6), el 48.33% 

corresponde al nivel medio, un 33.33% al nivel alto y un menor 18.33% al nivel bajo. Cabe 

destacar que, comparativamente, la eficiencia presenta el porcentaje más alto en nivel bajo. 

 Los resultados muestran que la productividad laboral se sitúa principalmente en un 

nivel medio en sus dimensiones, aunque se observan mejores resultados relativos en eficacia 

y trabajo en equipo, mientras que la eficiencia representa el aspecto con mayor margen de 

mejora dentro de la variable. 

 

 

 

 

 



Estadísticos 

Tabla 8 

Estimación de la confiabilidad de las variables de Gestión por Procesos (V1) y 

Productividad Laboral (V2) mediante el coeficiente alfa de Cronbach 

Variable α 

V1. Gestión por Procesos 0.728 

V2. Productividad Laboral 0.687 

 

De acuerdo con la Tabla 8, el coeficiente Alfa de Cronbach fue de 0.728 para la 

variable de Gestión por Procesos (V1), lo que indica una consistencia interna aceptable al 

superar el umbral de 0.70 recomendado en estudios sociales. Por su parte, la variable de  

Productividad Laboral (V2) obtuvo un coeficiente de 0.687, valor ligeramente inferior al 

punto de referencia de 0.70 (umbral recomendado); no obstante, se considera un nivel de 

confiabilidad aceptable en investigaciones exploratorias o de carácter aplicado, dado que se 

aproxima al estándar mínimo recomendado. Los resultados evidencian que el instrumento 

presenta una consistencia interna adecuada para su aplicación en el estudio. 

Tabla 9 

Prueba de normalidad de las variables de Gestión por Procesos (V1) y Productividad 

Laboral (V2) mediante Kolmogorov-Smirnov 

Variable 
Kolmogorov-Smirnov 

Estadístico Gl Sig. 

V1. Gestión por Procesos 0.077 58 0.508 

V2. Productividad Laboral 0.089 58 0.272 

 

En la Tabla 9, se presentan los resultados de la prueba de normalidad de Kolmogorov–

Smirnov aplicada a las variables del estudio, debido a que la muestra fue de 60 participantes. 

Para la variable Gestión por Procesos (V1), el valor de significancia obtenido (p = 0.508) es 

superior al nivel de significancia establecido (α = 0.05), lo que permite no rechazar la hipótesis 

nula de normalidad. De igual manera, para la variable Productividad Laboral (V2), el valor 



de significancia obtenido (p = 0.272) resulta superior al nivel crítico establecido, por lo que 

no se rechaza la hipótesis nula de normalidad. 

De esta manera, considerando que ambas variables cumplen con el supuesto de 

normalidad, se optó por emplear pruebas paramétricas para el análisis inferencial. De acuerdo 

con Field (2018) y Hair et al. (2019), cuando los datos siguen una distribución normal, los 

métodos paramétricos resultan adecuados y permiten obtener estimaciones robustas. En ese 

sentido, se empleó el coeficiente de correlación de Pearson para analizar la relación entre las 

variables del estudio y sus respectivas dimensiones. 

Tabla 10 

Resultados de la correlación de Pearson entre las variables de Gestión por Procesos (V1) y 

Productividad Laboral (V2) 

Correlación de Pearson 

Coeficiente de correlación 0.501 

Sig. (bilateral) < 0.001 

N 60 

 

Ahora bien, en la Tabla 10, los resultados evidencian la existencia de una correlación 

positiva de magnitud moderada (r = 0.501) y estadísticamente significativa (p < 0.001) entre 

ambas variables. De esta manera, se indica que mayores niveles de gestión por procesos se 

asocian con mayores niveles de productividad laboral. La relación observada sugiere que el 

fortalecimiento de los procesos institucionales guarda una relación directa con el desempeño 

laboral de los servidores públicos. 

 

 

 

 



Tabla 11 

Resultados de la correlación de Pearson entre las dimensiones de la variable de Gestión 

por Procesos (D1, D2 y D3) y la variable de Productividad Laboral (V2) 

Dimensión Correlación de Pearson V2. Productividad Laboral 

D1. Procesos de apoyo 

Coeficiente de correlación 0.476 

Sig. (bilateral) < 0.001 

N 60 

D2. Procesos 

estratégicos 

Coeficiente de correlación 0.220 

Sig. (bilateral) 0.091 

N 60 

D3. Procesos de compra 

Coeficiente de correlación 0.493 

Sig. (bilateral) < 0.001 

N 60 

 

En la Tabla 11, respecto a la variable de Productividad Laboral (V2), se observa que 

la dimensión de Procesos de apoyo (D1) presentó una correlación positiva de magnitud 

moderada (r = 0.476) y estadísticamente significativa (p < 0.001), lo que indica que un mayor 

desarrollo de los procesos de apoyo, generalmente, se asocia con niveles más altos de 

productividad laboral. De la misma forma, la dimensión de Procesos de compra (D3) 

evidenció una correlación positiva de magnitud moderada (r = 0.493) y estadísticamente 

significativa (p < 0.001), representando la dimensión con mayor asociación. 

Por el contrario, la dimensión de Procesos estratégicos (D2) presentó una correlación 

positiva baja (r = 0.220) que no resultó estadísticamente significativa (p = 0.091), lo que indica 

que, en términos estrictamente metodológicos, no se puede afirmar la existencia de una 

relación estadística entre esta dimensión y la productividad laboral. Así, los resultados 

sugieren que los procesos operativos y de apoyo institucional guardan una relación más 

consistente con la productividad laboral que los procesos estratégicos. 

 

 



Tabla 12 

Resultados de la correlación de Pearson entre las dimensiones de la variable de 

Productividad Laboral (D4, D5 y D6) y la variable de Gestión por Procesos (V1) 

Dimensión Correlación de Pearson V1. Gestión por Procesos 

D4. Eficacia 

Coeficiente de correlación 0.434 

Sig. (bilateral) = 0.001 

N 60 

D5. Trabajo en equipo 

Coeficiente de correlación 0.191 

Sig. (bilateral) 0.145 

N 60 

D6. Eficiencia 

Coeficiente de correlación 0.545 

Sig. (bilateral) < 0.001 

N 60 

 

Finalmente, en la Tabla 12, respecto a la variable de Gestión por Procesos (V1), se 

observa que la dimensión de Eficacia (D4) presentó una correlación positiva de magnitud 

moderada (r = 0.434) y estadísticamente significativa (p = 0.001), lo que indica que, en 

general, mayores niveles de eficacia se asocian con una mejor gestión por procesos. De la 

misma forma, la dimensión Eficiencia (D6) evidenció la correlación más alta, siendo positiva 

y de magnitud moderada (r = 0.545), además de estadísticamente significativa (p < 0.001). 

Por su parte, la dimensión de Trabajo en equipo (D5) exhibió una correlación positiva baja (r 

= 0.191) que no resultó estadísticamente significativa (p = 0.145), lo que implica que no se 

puede afirmar la existencia de una relación estadística entre esta dimensión y la gestión por 

procesos. Los resultados indican que la eficacia y, especialmente, la eficiencia, presentan una 

relación significativa con la gestión por procesos, mientras que el trabajo en equipo no 

muestra una asociación estadísticamente probada. 

 

 

 

 

 



Discusión y Conclusiones 

Discusión 

Los resultados obtenidos permiten aceptar la hipótesis general de investigación, al 

evidenciar una relación positiva, de magnitud moderada y estadísticamente significativa entre 

la gestión por procesos y la productividad laboral (r = 0.501; p < 0.001). Estos hallazgos 

indican que, conforme aumenta el nivel de implementación de la gestión por procesos, 

también tienden a incrementarse los niveles de productividad laboral en los servidores 

públicos de la Municipalidad Distrital de Huancarama. Desde una perspectiva teórica, este 

resultado es consistente con Hernández (2023), quien sostiene que la gestión por procesos 

favorece la competitividad organizacional al facilitar una adecuada coordinación entre las 

diferentes actividades institucionales y promover un uso más eficiente de los recursos 

disponibles. Asimismo, SERVIR (2022) señala que este enfoque permite articular procesos 

interrelacionados que transforman insumos en bienes y servicios orientados al cumplimiento 

de los objetivos institucionales, por lo que resulta razonable que una mejor organización de 

dichos procesos se encuentre asociada con un mayor desempeño laboral. 

Los resultados también encuentran sustento en el marco conceptual desarrollado por 

Dumas et al. (2018), quienes sostienen que la gestión por procesos permite reorganizar las 

actividades institucionales alrededor de la generación de valor, eliminando duplicidades y 

favoreciendo una mayor coordinación entre las distintas unidades organizacionales. En ese 

mismo sentido, vom Brocke y Mendling (2018) destacan que la orientación por procesos 

constituye un mecanismo fundamental para incrementar la eficiencia organizacional mediante 

la integración de actividades y la optimización de los recursos institucionales. En 

consecuencia, la asociación observada en el presente estudio puede interpretarse como una 

evidencia de que aquellas entidades que logran estructurar adecuadamente sus procesos 

internos generan condiciones más favorables para que los servidores públicos desarrollen sus 

funciones con mayor productividad. 



Los hallazgos obtenidos muestran además concordancia con las investigaciones 

previas desarrolladas en contextos similares. A nivel nacional, Vega (2024), Céspedes (2024), 

Quintos Villalobos (2022) y Valderrama Chávez (2025) reportaron relaciones positivas y 

estadísticamente significativas entre la gestión por procesos y la productividad laboral en 

entidades públicas, principalmente municipalidades. La coincidencia de estos resultados 

fortalece la consistencia empírica del presente estudio y sugiere que la relación identificada 

no constituye un fenómeno aislado, sino un patrón que también se presenta en otros gobiernos 

locales peruanos. En consecuencia, la evidencia disponible permite sostener que la adecuada 

implementación de la gestión por procesos constituye un elemento asociado al fortalecimiento 

del desempeño laboral en organizaciones públicas caracterizadas por limitaciones 

institucionales y administrativas. 

Estos resultados adquieren especial relevancia al considerar el contexto institucional 

descrito en la introducción de esta investigación. Diversos organismos internacionales, como 

la OCDE (2020, 2025), las Naciones Unidas (2024) y el Banco Mundial (2018), han señalado 

que la modernización de la administración pública requiere fortalecer la gestión por procesos 

para mejorar la eficiencia, la transparencia y el uso de los recursos públicos. En el caso 

específico de la Municipalidad Distrital de Huancarama, la relación identificada sugiere que 

el fortalecimiento de los procesos institucionales puede contribuir a generar mejores 

condiciones para el desempeño de los servidores públicos. No obstante, debido al diseño 

correlacional y transversal del estudio, estos resultados deben interpretarse como una 

asociación estadísticamente significativa entre ambas variables y no como una relación de 

causalidad, aspecto que constituye una limitación metodológica propia de este tipo de 

investigaciones. 

Respecto a la primera hipótesis específica, los resultados muestran que las 

dimensiones de la gestión por procesos no presentan un comportamiento homogéneo frente a 

la productividad laboral. En particular, los procesos de apoyo (r = 0.476; p < 0.001) y los 



procesos de compra (r = 0.493; p < 0.001) evidenciaron relaciones positivas, de magnitud 

moderada y estadísticamente significativas con la productividad laboral. En contraste, los 

procesos estratégicos presentaron una correlación positiva baja (r = 0.220), pero esta no 

alcanzó significancia estadística (p = 0.091). En consecuencia, la hipótesis específica se 

confirma únicamente de manera parcial, ya que no todas las dimensiones de la gestión por 

procesos demostraron una relación estadísticamente significativa con la productividad 

laboral. 

Desde el punto de vista teórico, la relación observada en los procesos de apoyo y de 

compra resulta consistente con el enfoque planteado por la Presidencia del Consejo de 

Ministros (2020), que señala que los procesos misionales y de apoyo constituyen el soporte 

cotidiano para la provisión de bienes y servicios públicos. Asimismo, SERVIR (2022) 

sostiene que la gestión por procesos busca articular las actividades institucionales de manera 

ordenada para transformar los recursos disponibles en resultados concretos. En ese sentido, 

es razonable que aquellas dimensiones vinculadas directamente con el soporte administrativo, 

la disponibilidad de recursos y la ejecución de las actividades operativas presenten una mayor 

asociación con la productividad laboral de los servidores públicos, debido a que influyen de 

manera inmediata en el desarrollo de sus funciones. 

Por el contrario, la ausencia de una relación estadísticamente significativa entre los 

procesos estratégicos y la productividad laboral constituye un hallazgo relevante del estudio. 

Si bien la PCM (2020) establece que los procesos estratégicos orientan las políticas 

institucionales, el planeamiento, los objetivos y las metas de la entidad, los resultados sugieren 

que, en el contexto específico de la Municipalidad Distrital de Huancarama, dichos procesos 

no muestran una asociación directa con la productividad percibida por los servidores públicos. 

Una posible explicación es que los instrumentos de planificación estratégica, como el 

Planeamiento Estratégico Institucional o el Plan Operativo Institucional, suelen concentrarse 

en los niveles directivos de la organización, mientras que gran parte del personal desarrolla 



funciones predominantemente operativas, por lo que su percepción del desempeño laboral se 

encuentra más vinculada con los procesos que apoyan la ejecución cotidiana de sus 

actividades. 

Estos resultados guardan concordancia parcial con la literatura revisada. 

Investigaciones nacionales como las desarrolladas por Vega (2024), Céspedes (2024), 

Quintos Villalobos (2022) y Valderrama Chávez (2025) coinciden en señalar que la gestión 

por procesos mantiene una relación positiva con el desempeño o la productividad laboral; sin 

embargo, el presente estudio aporta un elemento adicional al analizar cada dimensión por 

separado, evidenciando que no todas contribuyen de la misma manera. En consecuencia, los 

hallazgos permiten sugerir que, en gobiernos locales con características similares, el 

fortalecimiento de los procesos de apoyo y de compra podría tener una mayor vinculación con 

la productividad laboral que el fortalecimiento exclusivo de los procesos estratégicos, sin que 

ello implique restar importancia a estos últimos dentro de la gestión institucional. 

Ahora bien, respecto a la segunda hipótesis específica, los resultados evidencian que 

las dimensiones de la productividad laboral presentan comportamientos diferenciados en su 

relación con la gestión por procesos. En particular, la eficacia (r = 0.434; p = 0.001) y la 

eficiencia (r = 0.545; p < 0.001) mostraron relaciones positivas, de magnitud moderada y 

estadísticamente significativas con la gestión por procesos. En contraste, la dimensión trabajo 

en equipo presentó una correlación positiva baja (r = 0.191), pero sin alcanzar significancia 

estadística (p = 0.145). En consecuencia, la hipótesis específica se confirma de manera parcial, 

debido a que únicamente dos de las tres dimensiones analizadas evidenciaron una asociación 

estadísticamente significativa con la gestión por procesos. 

Desde el punto de vista teórico, los resultados obtenidos para la eficacia y la eficiencia 

son coherentes con las definiciones desarrolladas en el marco conceptual. Ayuso (2024) 

señala que la eficacia se relaciona con el grado de cumplimiento de los objetivos 

institucionales, mientras que la eficiencia se refiere al uso adecuado de los recursos para 



alcanzar dichos objetivos. Asimismo, Hernández (2023) sostiene que la gestión por procesos 

permite coordinar adecuadamente las actividades organizacionales y optimizar la utilización 

de los recursos disponibles. Bajo este enfoque, resulta razonable que una institución con 

procesos claramente definidos y articulados favorezca tanto el logro de las metas 

institucionales como el aprovechamiento eficiente de los recursos humanos y materiales, 

aspectos que se reflejan en la asociación significativa encontrada entre estas dimensiones y la 

gestión por procesos. 

Por otro lado, el hecho de que el trabajo en equipo no evidenciara una relación 

estadísticamente significativa constituye un resultado que merece una interpretación 

diferenciada. Katzenbach y Smith (1993) definen el trabajo en equipo como la interacción de 

personas con habilidades complementarias que comparten objetivos y responsabilidades 

comunes. Sin embargo, los resultados del presente estudio sugieren que dicha dimensión 

podría depender de factores distintos a la gestión por procesos, tales como el liderazgo, el 

clima organizacional, la comunicación interna o la cultura institucional. En ese sentido, 

aunque una adecuada gestión por procesos puede contribuir a ordenar las funciones 

institucionales, ello no implica necesariamente que fortalezca por sí sola la colaboración entre 

los servidores públicos, lo que explicaría la ausencia de una relación estadísticamente 

significativa en esta investigación. 

Finalmente, los resultados obtenidos complementan la evidencia presentada por 

investigaciones previas que identifican una relación positiva entre la gestión por procesos y 

la productividad laboral en entidades públicas, como las desarrolladas por Vega (2024), 

Valderrama Chávez (2025) y Céspedes (2024). No obstante, el presente estudio aporta un 

análisis más detallado al evaluar individualmente las dimensiones de la productividad laboral, 

evidenciando que la eficacia y, especialmente, la eficiencia mantienen una asociación más 

consistente con la gestión por procesos que el trabajo en equipo. En consecuencia, los 

hallazgos sugieren que el fortalecimiento de la gestión por procesos se vincula principalmente 



con mejoras en el cumplimiento de objetivos institucionales y en el uso eficiente de los 

recursos, mientras que el fortalecimiento del trabajo colaborativo probablemente requiera 

intervenciones organizacionales adicionales que trasciendan la implementación de procesos 

institucionales. 

Limitaciones 

Una de las principales limitaciones es el diseño transversal y no experimental, en el 

cual solo se pueden identificar relaciones y no establecer causalidad. Sin embargo, esta 

limitación fue abordada mediante el uso de un instrumento con adecuados niveles de 

confiabilidad, la aplicación de pruebas estadísticas no paramétricas acordes con la 

distribución de los datos y una interpretación coherente con el marco teórico y los estudios 

previos, garantizando la validez interna del estudio en el contexto específico analizado. 

Asimismo, los resultados del estudio abren diversas líneas de investigación futura en 

el ámbito de la gestión pública local. En ese sentido, se recomienda desarrollar estudios 

longitudinales que permitan analizar la evolución de la relación entre la gestión por procesos 

y la productividad laboral a lo largo del tiempo, por ejemplo, mediante investigaciones que 

evalúen a la misma entidad en distintos periodos de gestión municipal, lo que permitiría 

observar cómo los cambios en liderazgo, planificación estratégica o ejecución del POI 

influyen en el desempeño institucional. 

Del mismo modo, sería pertinente incorporar variables organizacionales e 

institucionales complementarias, tales como el liderazgo directivo, la cultura organizacional 

orientada a resultados, los niveles de capacitación del personal, la digitalización de procesos 

o los mecanismos de seguimiento y evaluación interna, con el fin de comprender de manera 

más integral los factores que fortalecen la productividad laboral en gobiernos locales. 

Conclusiones 

Primero, se concluye que existe una relación positiva, de magnitud moderada y 

estadísticamente significativa entre la gestión por procesos y la productividad laboral (r = 



0.501; p < 0.001). Es decir que a mayores niveles de gestión por procesos, mayores niveles 

de productividad laboral. 

Segundo, se constata que los procesos de apoyo (r = 0.476; p < 0.001) y los procesos 

de compra (r = 0.493; p < 0.001) presentan una correlación positiva moderada y 

estadísticamente significativa con la productividad laboral. Por otro lado, los procesos 

estratégicos (r = 0.220; p = 0.091) no evidencian una relación significativa. Dicho de otro 

modo, los componentes operativos y administrativos guardan mayor asociación con la 

productividad que los componentes estratégicos. 

Tercero, se valida que la eficacia (r = 0.434; p = 0.001) y la eficiencia (r = 0.545; p < 

0.001) presentan una correlación positiva moderada y estadísticamente significativa con la 

gestión por procesos, siendo la eficiencia la dimensión con mayor nivel de asociación. Por su 

parte, el trabajo en equipo (r = 0.191; p = 0.145) no mostró una relación estadísticamente 

significativa. Por ello, el desempeño individual orientado a resultados y uso adecuado de 

recursos se vincula de manera más consistente con la gestión por procesos. 
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