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RESUMEN
En esta tesis titulada “Seleccion participativa bajo el disefio mama & bebé de
20 clones de papa Solanum tuberosum spp. andigena (poblacion B1C5),
con resistencia horizontal a la rancha (Phytophthora infestans); el objetivo
principal fue seleccionar clones de papa con resistencia horizontal a la rancha
atreves del método de seleccion varietal participativa, empleando el disefio
Mama & Bebé y que estos clones puedan ser liberados como nuevas variedades
en el futuro, fue un trabajo dentro del convenio entre el Centro Internacional de
la Papa (CIP), con la Universidad Para El Desarrollo Andino (UDEA), para
liberacibn de nuevas variedades de papa con alta resistencia a la rancha,
estabilidad en el rendimiento de tubérculos y aceptacion por los productores y
consumidores. El experimento se instalo en el distrito de Anchonga, provincia de
Angaraes, departamento de Huancavelica, durante la campafa agricola 2008 —
2009 y 2009-2010. El objetivo principal de esta tesis fue la evaluacion y
seleccién de clones promisorios como nuevas variedades usando la metodologia
de seleccion varietal participativa en tres fases fenoldgicas del cultivo: floracién,
cosecha y post cosecha. Se utilizd el método de Seleccién Participativa de
Variedades (SPV), bajo el disefio Mama & Bebé y para ello se evalud 20 clones
de papa Solanum tuberosum spp andigena, poblacion B1C5. Se utilizé el disefio
de blogues completamente randomizado con 3 repeticiones para el ensayo
mama@, el cual fue conducido por el equipo técnico; los ensayos bebé, no
tuvieron disefio experimental, fueron conducidos y evaluados directamente por
los productores. Se identificaron los caracteristicas que debe tener un clon para
convertirse en una nueva variedad, asi como el ranking de preferencias de los
agricultores por determinado clon en la fase de floracion y a la cosecha, a traves
de la seleccion varietal participativa, también se tomo el rendimiento a la
cosecha (Eval. cuantitativa-Cosecha), se realizo la evaluacion organoléptica de
los clones a través de paneles (Post-cosecha). Luego de los analisis de los
resultados se seleccionaron los siguientes clones: B1C5013.118, B1C5015.39,
B1C5016.12 y B1C5035.27 en Chacapunco y los clones B1C5013.118,



B1C5015.39, B1C5026.9 y B1C5035.27 en Nahuinpuquio, los cuales tienen un
amplio potencial para ser liberados como nuevas variedades por su alta

resistencia a la rancha y altos rendimientos de tubérculos.
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INTRODUCCION

En el Perd, la papa Solanum tuberosum L, constituye una fuente de
alimentacion y en muchas regiones del mundo, es un cultivo de gran importancia
econOmica, es el tubérculo mas importante que ocupa el cuarto lugar en el
mundo entre los principales cultivos alimenticios, siendo superado por las
gramineas como el trigo, arroz y maiz. La produccion con frecuencia es limitada
por una serie de factores. Dentro de los cuales se encuentran las enfermedades
gue cuando no son controladas adecuada y oportunamente pueden ocasionar
grandes pérdidas econdmicas. Muchas enfermedades fungosas atacan el cultivo
de la papa, siendo la rancha o el tizon tardio, causada por el oomiceto
Phytophthora infestans la principal enfermedad de este cultivo que pueden
causar hasta el 100% de pérdida de la produccién, originando ademas un
incremento del 20% del costo de produccion cuando se controla usando
fungicidas.

Esta enfermedad puede ser controlada de diversas maneras, siendo una de
ellas el uso de la resistencia genética que es de dos tipos: especifica, también
llamada vertical u oligogénica; y no especifica o general, también llamada
horizontal, de campo o poligénica.

La resistencia horizontal es la mas recomendada a usar para el control de esta
enfermedad ya que otorga una resistencia mas duradera y controla a todas las
razas del patégeno es por eso que se constituye una de las mejores alternativas
de manejo del hongo por su variabilidad.

Asi mismo considerando que para liberar una variedad, el esquema del
mejoramiento convencional que se usa, es un proceso largo y costoso, donde
sus caracteristicas reflejan mas el objetivo del investigador que el del usuario,
teniendo aceptacion baja o no exitosa. Con el método de Seleccion
Participativa de Variedades (SPV), bajo el disefio Mama y Bebé (Fonseca et al.
En prensa), se buscd obtener mejores resultados en cuanto a la aceptacion de

los principales actores de la cadena productiva y acortar el proceso de seleccion

15



de los clones de papa con resistencia horizontal al tizon tardio y altos niveles de
produccion de tubérculos, como candidatos a nuevas variedades.

En el presente trabajo de investigacion se estudiaron 20 clones avanzados,
provenientes del programa de mejoramiento genético del Centro Internacional
de la Papa (CIP), estos clones pertenecen a la subespecie andigena (Solanum
tuberosum spp. andigena) que han sido mejorados para resistencia al tizon
tardio o rancha dentro de la poblacion B1C5 (Poblacion B del 5to ciclo de
seleccién recurrente). Esta poblacion fue desarrollada fundamentalmente a partir
de germoplasma de papa del grupo tetraploide S. tuberosum ssp andigena
compuesta por cultivares nativos y mantenidos en el banco de genes del Centro
Internacional de la Papa (CIP), de tal forma que a través de los ciclos de
recombinacion y seleccién se ha venido mejorando la resistencia horizontal al
tizon tardio, precocidad para la maduracion, apariencia de los tubérculos con
formas mas definidas, ojos superficiales y rendimientos comerciales superiores
a sus parientes cercanos.

Los objetivos del presente estudio son:

a) Evaluacion y seleccién de clones promisorios con potenciales como nuevas
variedades usando la metodologia de seleccidén varietal participativa en tres
fases fenoldgicas del cultivo: floracién, cosecha y post cosecha

b) Identificacion y categorizacion de criterios locales para la seleccion de un
clon como nueva variedad en la fase floracion y cosecha

c) Comparar diferencias en las respuestas de los clones bajo un manejo
recomendado (Mama) Versus del agricultor (Bebé)

d) Poner en prueba la metodologia Mama — Bebé en Huancavelica y proponer

elementos para su mejora.
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I REVISION DE LITERATURA

2.1 IMPORTANCIA DEL CULTIVO

La papa, se ha cultivado extensivamente en los ultimos cien afos, el area
destinada en el mundo es alrededor de 22 millones de hectareas con una

produccion promedio de 13,30 t/ha, (México, 1982).

La papa es la planta dicotiledénea méas importante como fuente de alimentacion
humana, ocupando el cuarto lugar entre los principales cultivos alimenticios del

mundo.

La papa representa una parte muy importante en la dieta de millones de
personas, por representar el cuarto lugar en orden de importancia alimenticia a

nivel mundial después de algunas gramineas, en el pais ocupa el primer lugar.

La papa es una de las fuentes vegetales mas nutritivas en el mundo. La relaciéon
de proteinas-carbohidratos es mas alta que en muchos cereales, raices y
tubérculos y la calidad de proteinas es mejor que la de otros cultivos alimenticios
(CIP, 1982).

La papa es oriunda de América del sur y se cultiva en nuestro pais en la
mayoria de las regiones por su facil adaptacion a climas y suelos (De la Fuente
F, Quijandria, y Cérdova A. 1973). La papa ocupa el segundo lugar por el valor
de su produccion y tercer lugar por su area sembrada, ademéas de ser el
alimento base para el poblador peruano, especialmente en la sierra y costa
(Ministerio de agricultura. 2000).
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2.2 TIZON TARDIO Phytophthora infestans
2.2.1 Importancia del Tizén Tardio

Es la principal enfermedad de papa a nivel mundial. En el Per( es una de las
enfermedades m&s comunes, especialmente en zonas interandinas de sierra -
selva, los dafios que causa dependen del area geografica de produccion y el
tipo de control utilizado. El tizon tardio puede destruir el cultivo en una o dos
semanas si las condiciones son favorables y no son aplicadas medidas de
control. Ademas esta enfermedad en las zonas endémicas donde se cultivan
variedades susceptibles puede llegar hasta un 100 porciento. Ubicadas a 3,200

msnm. de altitud presentando ataques moderados a ligero. (L6pez, 1986)

2.3 RESISTENCIA GENETICA

La resistencia es la condicién de una planta que impide o retrasa el desarrollo
de un patégeno o algun otro factor que pueda causar dafo. Es la habilidad del
huésped para impedir el crecimiento y/o desarrollo del patégeno, la misma que
se expresa en varios niveles: la completa es usada cuando la multiplicacién del
patdgeno esta totalmente impedida, esto es, cuando la produccién de esporas
es cero, la incompleta se refiere a toda resistencia que permite alguna
produccion de esporas y la parcial es una forma incompleta en la cual la
produccion de esporas es reducida (Robinson, 1969). Generalmente, se
distinguen dos tipos de resistencia al tizon tardio, una vertical y el otro

horizontal:

Vertical: También llamada de genes R, de genes mayores, especifica,

monogénica u oligogeénica.

Horizontal: También llamada de campo, general, de genes menores o

poligénica. (Landeo, 1989)
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2.3.1 Resistencia horizontal o de campo

La resistencia de campo es estable; es efectiva contra todas las razas de un
patégeno y es el resultado de la interaccion de muchos genes en casi todos los
casos; pero la resistencia es rara vez de gran magnitud (French E. 1982). Es un
factor cuantitativo y esta controlada por muchos genes, cada uno de los cuales
puede contribuir en mayor o menor grado. En especial, porque aunque se
produzcan lesiones, estas son pocas, superficiales, de poca expansion,
esporulacion escasa (Henfling, 1987 y Lande, 1989). La estabilidad se debe al
caracter poligénico que posee, haciendo imposible al hongo mutar para "vencer"

este tipo de resistencia.

Por otro lado se menciona que la resistencia de campo a rancha esta
determinado por factores morfoldgicos y fisiolégicos de la planta de papa. La
evidencia de la resistencia en campo indica, que la habilidad de los esporangios
para ocasionar la infeccion es limitada en variedades de papa que no posee el
gen R (resistencia especifica) (Palomino, 1989), este tipo de resistencia es
efectiva, porque reduce y controla la infeccion minimizando él inoculo
sobreviviente, es estable a través del tiempo y moderadamente constante hacia
los medios ambientes, porque si se debilita lo hace lentamente, (Landeo vy
Gastelo, 1995).

2.4 ESTRATEGIAS DE MEJORAMIENTO PARA RESISTENCIA
2.4.1 Resistencia horizontal al tizén tardio libre de genes R: Poblacién B

Esta es una poblacion experimental de mejoramiento en el CIP que se inicia en
la década de los noventa y cuyo objetivo principal es la obtencion de niveles
altos de resistencia horizontal al tizon tardio a partir de la acumulacién gradual
de genes menores de efectos aditivos (polygenes) y de naturaleza hereditaria
cuantitativa. En esta poblacion, la resistencia horizontal al tizén tardio y los

caracteres agronomicos de produccion y de calidad estan siendo mejorados en
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ausencia de genes R para resistencia vertical a través del método de Seleccion

Recurrente con prueba de progenies.

La estrategia de mejoramiento enfoca lo siguiente: primero, el uso de fuentes de
disponibilidad inmediata de resistencia horizontal presente en materiales
mejorados (poblacion A); segundo, el uso de cultivares primitivos de las especies
S. tuberosum ssp. andigena (adg), S. phureja (phu), S. stenotomun (stn) y
variedades cultivadas de la S. tuberosum spp. tuberosum (tbr), libre de los genes
R; y tercero, el uso de especies silvestres sudamericanas y mexicanas libre de
genes R. Las fuentes de resistencia horizontal en las especies silvestres
permitiran ampliar la diversidad genética de la resistencia actual y permitira
anticipar la vulnerabilidad de la resistencia horizontal debido a posibles cambios
en la agresividad y adaptacion del patdgeno (Juan et al., 1998).

2.4.2 Poblacién B1C5

La poblacion B1C5 (Grupo B1, 5to ciclo de seleccidn recurrente), se deriva de
S. tuberosum spp andigena una fuente de germoplasma de papa del grupo
tetraploide compuesta por cultivares nativos colectados y mantenidos en el
banco de germoplasma del Centro Internacional de la Papa (CIP), de tal forma
gue a través de ciclos de recombinacién y seleccion se ha venido mejorando la
resistencia horizontal al tizon tardio, precocidad para la maduracion, apariencia
de los tubérculos con formas mas definidas, ojos superficiales y rendimientos
comerciales superiores a sus parientes cercanos. Manteniendo ademas en el
proceso de mejoramiento la diversidad de los colores de piel, de carne, anillos
vasculares pigmentados, etc. como también el contenido alto de materia seca y
calidad para consumo fresco y procesamiento para la industria de fritura
(Landeo, 1995).
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2.4.3 Ventajas de la poblacién B

Las principales ventajas de esta poblacion pueden resumirse del siguiente modo:

1. La frecuencia de genes para resistencia horizontal al tizon tardio podra
alcanzar su maxima acumulacion junto con otros caracteres de valor
agronomico y de calidad importantes. Se espera que de esta poblacion se
seleccionen clones individuales con niveles altos de resistencia horizontal.

2. El hecho de ser producto de cruces entre Solanum andigena contribuye a
la conservacion dentro de la poblacion de caracteres importantes para la
aceptacion por comunidades alto andinas (caracteristicas culinarias,
mayor contenido de materia seca .

3. La naturaleza de la resistencia horizontal no especifica en esta poblacién
seria eficaz contra todos los variantes del patdgeno incluyendo razas y
probablemente se muestre estable y de larga duracion.

4. La ausencia de genes R en esta poblacion simplificaria la evaluacién de
materiales en el campo al no requerirse de razas complejas ni su
identificacion ni el mantenimiento costoso. La exposicion natural a las
fuentes de inoculé locales seria suficiente para la seleccion efectiva de
resistencia horizontal y de acuerdo con los niveles deseados.

5. La combinacién de la resistencia horizontal al tizon tardio con otras
resistencias a enfermedades importantes puede lograrse mas facilmente
debido a la simplicidad de la evaluacion local para resistencia al tizon.

6. Los clones selectos resistentes con buena habilidad combinatoria par
resistencia al tizén, rendimiento y otros caracteres agronémicos, puede
utilizarse para la liberacion de variedades y también como progenitores
para la produccién comercial de semilla botanica.

7. Los estudios genéticos para resistencia horizontal tanto a nivel de
poblaciones como a nivel molecular pueden realizarse mas eficientemente

en ausencia de genes R ( Landeo y Gastelo, 1998).
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2.5 SELECCION PARTICIPATIVA

Ofrece una descripcion del cultivo de papa con la metodologia Mama & Bebé;
tomando como base la experiencia desarrollada en Malawi, Africa para evaluar
lineas de frijol, y posteriormente en Perd, en la zonas productoras de la region
andina, como Cuzco, Huancavelica y Junin. En la cual han participado un equipo
técnico formado por fitomejoradores y cientificos de ciencias sociales, en

interaccidn con los productores, (Fonseca et al., en prensa).

Considerando ademés, que para liberar una variedad el esquema del
mejoramiento convencional que se usa, es un proceso largo y costoso, donde
sus caracteristicas reflejan mas el objetivo del investigador que el del usuario,
teniendo aceptacion baja 0 no exitosa, asi la experiencia de los ultimos 20
afios nos han demostrado que, algunas variedades lanzadas no fueron
aceptadas por los agricultores y/o consumidores por varias razones, como las
relacionadas a caracteres agrondmicos, resistencia de enfermedades y carencia
de semilla, (Andrade, 1997).

2.5.1 Generalidades

Durante la década de 1980, cuando se desarroll6 un enfoque mas flexible
respecto a la investigacion, conocido como "de agricultor-a-agricultor”, el Centro
Internacional de la Papa (CIP) se hizo famoso por la investigacidon participativa
que llevaba a cabo. En los Ultimos afios, el interés por los enfoques
participativos ha aumentado, tanto en el CIP como en otros centros
pertenecientes al Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola Internacional
(GCIA. En el CIP este interés se ha asociado particularmente con las escuelas

de campo para agricultores, (Rhoades, 1982).
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2.5.2 El surgimiento de los enfoques participativos en el CIP: 1977 -1980

La investigacion en finca se inici6 de manera extensiva en el proyecto del Valle
Mantaro en Pert en 1977 (Horton, 1984). En este proyecto, un equipo de post-
cosecha trabajé para desarrollar tecnologias simples de almacenamiento y
procesamiento dirigidas a los pequefios agricultores. ElI seguimiento demostro
gue los agricultores si adoptaron el principio del almacenamiento con luz difusa,
por ejemplo, al extender la semilla en el piso, en lugar de adoptar las bandejas
(Rhoades, 1986).

En el modelo de agricultor-a-agricultor, los agricultores son parte del equipo que
resuelven problemas empezando con las practicas existentes. El modelo incluye
cuatro etapas principales: Diagndstico, desarrollo de soluciones potenciales,
verificacion y adaptacion de las soluciones a las condiciones locales y evaluacion

de los agricultores y adaptacion (Rhoades, 1986).

2.5.3 Implementacion de los enfoques participativos en los programas

nacionales: 1981-89

En el periodo que se extiende de 1983 a 1989, uno de los mejoradores de papa
del CIP trabajé con el Instituto Nacional de Investigacion Agricola (INIPA) en
Huanuco, Peru, evaluando a nivel de finca la resistencia al tizén tardio de
alrededor de 3500 clones provenientes del CIP y de la Universidad Nacional
Agraria la Molina (UNALM). Pequeiios grupos de agricultores seleccionados
evaluaron 20-30 clones, que era el nUmero maximo que éstos consideraban
manejable para la evaluacion. A pesar de que los criterios de evaluacion de los
agricultores no se registraron de manera inmediata, los investigadores pudieron
conocer las preferencias de estos ultimos. La participacion de los agricultores
permitié la identificacion de varios clones relevantes, incluyendo la variedad
Canchan (Mendoza et al., 1995). El area cultivada con esta variedad se extendi6

rapidamente mediante el sistema informal de semillas ya que al compartir la
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cosecha, los agricultores tomaron parte activa en la multiplicacion de . (Roncal,
et al. 1991 y Fonseca, 1996, et al. 1996).

El método de evaluacion de grupo que se desarrolld para la papa se extendié a
la produccion de camote en Peru y se desarroll6 un protocolo mas holistico, que
permitia la participacion del agricultor (Prain et al., 1994). La evaluacion
participativa de los clones de camote continu6 durante la década de 1990 con la
colaboracion de estos cientificos sociales y del mejorador Ted Carey (Fonseca,
1994).

2.5.4 Las Escuelas de Campo de Agricultores (ECAS), elemento articulador

dominante de la Investigacion participativa (IP): 1997-hasta el presente

En 1997, el proyecto del tizén tardio del CIP organizé un taller andino en el que
participaron los INIAs y ONGs a fin de promover los enfoques MIP con relacién
al tizén tardio y en particular a las ECAs. De manera posterior al taller, el CARE
en Perl y PROINPA en Bolivia establecieron ECAs prototipo centradas en MIP
para tizén tardio, con el apoyo del CIP. El enfoque principal de las ECAs del
CARE-CIP fue la realizacion de ensayos dirigidos por agricultores con 13
variedades diferentes y clones que presentaban distintos niveles de resistencia
al tizon tardio y tres niveles de intensidad diferente para el uso de fungicida
(Torrez, et al. 1999). Estas ECAs incluyeron una variedad de actividades para el
aprendizaje basado en el descubrimiento; carecian, no obstante, del analisis
agroecologico como herramienta de toma de decisiones en cuanto al manejo del
cultivo, que es una caracteristica de las ECAs llevadas a cabo en otros sitios.
Las ECAs se consideraron como un vehiculo que podia promover de manera
simultdnea el manejo integrado del tizon tardio, evaluando y diseminando
variedades resistentes, asi como, la recoleccion de grandes cantidades de datos
relacionados con la efectividad de la resistencia en diferentes areas

agroecoldgicas. Puesto que las ECAs involucraban no sélo a los investigadores y
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cosecha, los agricultores tomaron parte activa en la multiplicacion de semilla
(Roncal, 1991 y Fonseca 1996).

La evaluacion de seguimiento realizada mostré que los agricultores concebian a
los ensayos de las ECAs como una manera de tener acceso a nuevas
variedades de papa o clones y que valoraban el conocimiento adquirido

(Groeneweg et al. 1998).

No todos los agricultores comprendian completamente el ensayo, ya que estaba
disefiado para los investigadores mientras que los agricultores estaban

acostumbrados a tener parcelas de papa con objetivos de produccion.

Por lo tanto, los agricultores sugirieron simplificar los experimentos y, a
consecuencia de esto, se esta desarrollando un modelo de participacién activa
de la comunidad de dos a tres afios de duracion, que incluye elementos tanto de

las ECAs como de las CIALSs.

En las ECAs prototipo del PROINPA, los agricultores se centraron en el control
del tizén tardio aplicando una estrategia para el uso de fungicida, desarrollada
anteriormente por esta institucion, con acciones mas limitadas de IP para

seleccionar variedades resistentes al tizon tardio (Torrez,1999).

Uno de los mejoradores del PROINPA ha desarrollado un proyecto de
mejoramiento participativo con el apoyo de Graham Thiele, antrop6logo del CIP.
De manera posterior a la capacitacion, basada en el descubrimiento y que cubre
los fundamentos de genética y los métodos de mejoramiento, los agricultores
escogen los progenitores, los cruzan y evallan las progenies con la intencion de

desarrollar sus propias variedades (Gabriel, Torrez y Thiele et al. 2000).
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2.5.5 El mejoramiento y la investigacion participativos en el proceso de

seleccidn de variedades con la metodologia Mamay Bebé

2.5.5.1 El método de seleccién participativa en Bangladesh

Es conducido en el centro de investigacion de trigo, para ayudar a los
agricultores a seleccionar y distribuir sus variedades preferidas, para remplazar
la variedad Kanchan que es susceptible a plagas e incrementar rendimientos de
trigo en produccién. La necesidad de agricultores y de mas variedades de trigo
esta identificada entre métodos participativos en el 2002 e impactos de este

método. Estaban evaluados al nivel de un cuestionario de casa en el 2005.

Investigaciones estaban conducidas usando el método Mama y Bebé. Para
incrementar la diseminacion de semilla, los investigadores dan semillas a
agricultores. Las caracteristicas con mayor importancia para los agricultores

fueron: Rendimiento, granos por hilera, hileras fuertes y otras caracteristicas.

La diseminacion de semilla entre agricultores si funciona y la semilla de Shatbdi
fueron usados por 47% de agricultores en el 2004 — 05. La diversidad de
variedades incremento mucho y 7 variedades estaban cultivadas en los pueblos
de investigacion. La semilla de Kanchan fueron reducidos de 100% (En el afio
2002 -03) hasta 34% (En 2005 -06). Las personas que participaron tuvieron
esperanzas de cruzar y mas uso de semilla nueva en el pais.

(D.B. Pandit et al. ).

En el cultivo de arroz, fue conducido en el 2003 en Bangladesh para identificar
las variedades preferidas por agricultores que dan rendimientos altos. En el
2003 mas de 190 agricultores participaron en los ensayos y en la produccion de

semillas.

Seleccion participativa de variedades (SPV) fue usado para experimentar las
variedades de ensayos Mama y Bebgé, en este ensayo agricultores probaron las

variedades en sus campos usando sus niveles de abonamiento.
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Las variedades de arroz fueron evaluadas con discusiones en grupo, lista o

Ranking de preferencia, cuestionarios a nivel de casa y entrevistas.

La mayoria de las nuevas variedades fueron preferidos a diferencia de la
variedad control en todas sus ubicaciones por su madures temprana, potencial
en rendimiento, alta calidad de los granos, precio en el mercado, los grandes
efectos de abonos, resistencia, y facilidad de cosecha. (Joshi y Musa et al.,
2004)

2.5.5.2 El método de seleccidn participativa en Dinajpur

Este estudio estuvo conducido en tres pueblos en Dinajpur para escoger
genotipos adecuados de frijoles Mungbean para cultivar el sistema de arroz,
trigo y descanso. 9 Genotipos avanzados Mungbean y una variedad control
estaban instalados en los campos de los agricultores entre Mama y Bebé,
manejado par los agricultores y los ensayos Mama se hicieron en un disefio
blogue randomizado con 3 repeticiones. Basado en la calificacion de los
agricultores respecto a la ejecucidbn en campo Yy evaluacion pos cosecha,
evaluacion de duracion en el campo de crecimiento, rendimiento de semillas,
sabor, calidad para cocinar y procesamiento. Este genotipo VC3960-88 fue el
genotipo mas preferido, también los agricultores prefirieron VC6153 B-20P. Los
ensayos Bebés conducidos en 30 campos de agricultores reconfirmaron que
VC3960-88 fue el genotipo mas preferido. La ejecucion de los genotipos en los
ensayos Bebés y la preferencia siguiente de los agricultores surgieron el rol de
ensayos Maméa y Bebé para seleccionar el genotipo de Mungbean.(Bari vy
Islam, 2009).
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2.5.5.3 El método de seleccién participativa en Africa

Esta es una metodologia para mejorar la adopcion de tecnologias nuevas, fue
implementado en Zimbabwe en Africa, la primera vez hay 2 tipos de ensayos

Mama y Bebe.

1. Mama: Usualmente hay de 9 a 16 tratamientos en parcelas pequefias mas
0 menos 10 m2 en algunas ubicaciones de un pais y esos son manejados
por el personal local.

2. Bebé: Usualmente con 3 a 4 tratamientos en parcelas mas grandes de
100m2 manejados por los agricultores que viven cerca de los ensayos
Mama. Los tratamientos de los bebes tienen colores para facilitar la
identificacion de investigadores y agricultores, si se va obtener datos
cuantitativos se tiene que usar un disefio latice en una manera que se
disefie en bloques con repeticiones.

El disefio de Mama y Bebe permite de 50 hasta mas de 300 agricultores
en un pais a escoger las mejores tecnologias o variedades de cultivos,
los investigadores usan datos de Mama y Bebé para evaluar las
tecnologias y variedades, si funciona multiplicar y vender la semilla.

(Meyer y Banziger, 1999)
2.5.5.4 El método de seleccion participativa en Ethiopia

La metodologia Mama y Bebe esta adoptado del centro internacional del maiz, y
trigo, estaba usado para obtener las preferencias de los agricultores para
seleccionar nuevas variedades de maiz avanzados.

Estas variedades logran madurez temprano y medio y son adecuados por
agroecologia en secano. Los resultados muestran una diferencia significativa
entre ambos: variedad temprano y medio, por la mayoria de las caracteristicas
agronodmicas a los 2 ensayos en la temporada del 2003. También los resultados
muestran que a veces las preferencias de los agricultores son los mismos que de

los investigadores. Sin embargo en general los agricultores demostraron sus

28



propias maneras de seleccionar una variedad para su localidad. Por eso es muy
importante incluir a los agricultores en los procesos de seleccion de las
variedades. La metodologia usada en este ensayo fue Gtil para colectar datos e
identificar nuevas variedades para el uso de los agricultores.

Seleccidén participativa ha tenido éxito para identificar variedades preferidas por
los agricultores y acelerar la diseminacion y para incrementar diversidad de

cultivos avanzados. (Girma et al., 2005) .
2.6 METODOLOGIA MAMA & BEBE

Mama y bebé, conocida también en inglés como “mother and baby trial design”
es un método de seleccion participativa de variedades que compara los clones
avanzados con las variedades locales bajo condiciones similares; facilita la
evaluacion conjunta de variedades por parte de los investigadores y de los
agricultores, involucrando a grupos de mujeres y de varones (Abebe et al. 2005,
Snapp 1999, 2006). Incluye dos tipos de ensayos: i) el ensayo mama, manejado
con el manejo y las recomendaciones de los investigadores en la finca del
agricultor, que permite un cierto grado de control y replicacion dentro el campo
experimental de los clones (generalmente con un disefio de bloques completos
al azar), y ii) los ensayos bebés, sin disefio experimental, que son conducidos y
evaluados por los agricultores bajo un manejo convencional o local en al menos

tres fincas donde siembran los mismos clones. (Fonseca et al., en prensa).

2.6.1 Caracteristicas

» El ensayo Mama se desarrolla dentro de la zona de estudio (estacion o
campo de agricultor) y sirve para comprobar hipétesis bajo un manejo del
investigador. Tiene un disefio experimental (Bloques completos al azar).
En la evaluacién participan los productores y el equipo técnico.

» Los ensayos Bebe, son ensayos satélites, hacen posible evaluar
variaciones bajo el manejo y ambiente de agricultores. Cada Bebe es una
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repeticibn. Son monitoreados por los técnicos a fin de recoger

percepciones de los agricultores (Fonseca et al. en prensa).

2.6.2 Evaluaciones del experimento

La metodologia de evaluacibn Mama & Bebé contempla la evaluacion
participativa segun al cuadro N° 1, en tres periodos del cultivo de la papa: a la
floracion, a la cosecha, y a la pos cosecha. De la siguiente manera:

1) A la Floracién: Cuando el 50% de las parcelas experimentales de papa
estd en plena floracion. Dicha evaluacion contempla evaluaciones
cualitativas con la participacion de los productores y observaciones
agronomicas a cargo del equipo técnico.

2) A la Cosecha: Cuando el cultivo de papa llegé a su madurez y esté listo
para la cosecha de tubérculos. Contempla evaluaciones cualitativas con la
participacion de los productores, cuantitativas a cargo del equipo técnico,
evaluacion organoléptica (Se evalu6 sabor, apariencia y textura) de los
clones con los agricultores y técnicos participantes.

3) A la Post-cosecha: Esta evaluacion es en almacén a los 45 dias y a los 90
dias después de la cosecha; con un grupo de productores, se definen los
criterios de seleccion sobre las caracteristicas de los tubérculos en

almaceén, y se evallan los clones, seleccionando los mejores.

Para cada una de las tres fases de evaluacion se han elaborado formularios
para la captura de los datos correspondientes a las diferentes evaluaciones, tal
como se observa en el anexo N 2° Y cuyo resumen se halla en el cuadro 01

(Fonseca et al. en prensa).

30



Cuadro N° 01. Resumen de las Evaluaciones Mama y Bebé

Fases
Evaluaciones Floracion Cosecha Pos
cosecha
Ranking de Criterios X X X
Seleccion de clones (E. Cualitativa) X X X
Evaluacion Estandar (E. Cualitativa) X X X
Evaluacién organoléptica (E. Cualitativa) X X

Esquema N° 01. Los procesos de evaluacion Mamay Bebé

Floraci6 ——| Identificacion de Criterios || Ranking de Criterios || Seleccion de Mejores clones
v Identificacion de Criterios [, Ranking de Criterios [ Seleccion de Mejores clones
Cosecha
Evaluacion »| N°de tubérculos comerciales y no comerciales
cuantitativa
\ Peso de tubérculos comerciales y no comerciales
A\ 4
Pos Evaluacion »| Apariencia
organoléptica
cosecha
Sabor
Textura
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2.6.3 Género en la evaluacion de variedades

La metodologia Mama & Bebé promueve la integracion del género en el manejo
de los ensayos y en las evaluaciones, considerando que los agricultores de los
andes, tanto varones como mujeres cumplen un rol importante en el manejo de
germoplasma; por lo general los varones evallan principalmente aspectos de
productividad (el rendimiento, tamafio etc.) y de sanidad ( los dafios de plagas y
enfermedades); mientras que las mujeres emplean criterios relacionados al
mercado, la calidad del producto (color, forma, tamafio), también los aspectos
culinarios (sabor y textura), y de pos cosecha (produccibn de papa
deshidratada). La metodologia Mama & Bebé tiene una estrategia de evaluacién
que capta las apreciaciones desde dos puntos de vista: del hombre y de la
mujer, utilizando herramientas practicas, que permite captar la calificacion
diferenciada de los clones; en tal sentido permite una evaluacion integral y

complementaria del germoplasma (Fonseca et al. en prensa).

32



[I. MATERIALES Y METODOS

3.1 Lugar de ejecucion.- El trabajo de investigacion se realizé en el distrito de
Anchonga, provincia de Angaraes, departamento de Huancavelica, bajo
condiciones de campo, durante dos campafias agricolas: 2008-2009 y 2009-
2010 en las localidades de Buenos Aires Parco Chacapunco y Nahuinpuquio.
Ambas localidades pertenecen al Distrito de Anchonga, Provincia de Angaraes
Departamento de Huancavelica. Ubicados a 3744 msnm, 12°14713” latitud Sur y
74°11730” longitud Oeste.

3.2 Historia de campo de las localidades de Chacapunco Nahuinpuquio

Durante las tres campafas agricolas anteriores al experimento instalado en la
campafia 2008-2009, la rotacion del terreno fue de la siguiente manera: la,
campafna del 2005 se sembr6 papa y se dejo descansar el terreno por un

periodo de un afio y en la campafa 2007 se instalé cebada.

Referente a las campafias agricolas anteriores al experimento instalado en la
campafa 2009-2010, la rotacion del terreno en la localidad de Chacapunco fue
de la siguiente manera: luego de un periodo de descanso de dos afios se
sembrd cebada en la campafia 2007 y durante el 2008 se dejo descansar
nuevamente por un afio. Para el caso de Nahuinpuquio, este comenz6 con un
periodo de descanso de un afio (campafia 2005), seguido del cultivo de papa

(campafia 2006) y descanso por 2 afios (Campafas 2007, 2008)

3.3 Material Genético.- EI material utilizado en el presente trabajo de
investigacion, fueron clones avanzados de la poblaciéon B1C5 (Grupo B del 5to
ciclo de seleccion recurrente), seleccionados con diferentes grados de
resistencia y buenos caracteres agronoémicos (Anexo Cuadro N° 02).

Esta poblacion fue desarrollada fundamentalmente a partir de una fuente de
germoplasma de papa del grupo tetraploide S. tuberosum spp. andigena

compuesta por cultivares nativos colectados y mantenidos en el Centro
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Internacional de la Papa (CIP), de tal forma que a través de los ciclos de
recombinacion y seleccién se ha venido mejorando la resistencia horizontal al
tizon tardio, precocidad para la maduracion, apariencia de los tubérculos con
formas mas definidas, ojos superficiales y rendimientos comerciales superiores
a sus parientes cercanos.

Dos variedades testigos fueron utilizadas en las campafas agricolas 2009-2010,

excepto en la campafia 2008.

Amarilis-INIA.- Planta de follaje verde claro, tubérculos de forma oval chata,
periodo vegetativo de 120-130 dias, rendimiento de 30 t/ha y posee resistencia a

Phytophthora infestans con 15% de infeccion..

Yungay.- Amplia adaptacion, plantas robustas hojas grandes, tubérculos de
forma oval chato, periodo vegetativo de 150-160 dias, tuberizacion ligeramente
tardia, rendimiento de 25 a 40 t/ha con tubérculos uniformes y es susceptible a
Phytophthora infestans. y tolerancia a Rhizoctonia solani.

3.4 Disefio Experimental

Se utilizo el disefio Mama y Bebé, las parcelas mama estuvieron bajo el disefio
estadistico de Bloques completamente randomizado (DBCR) con tres
repeticiones de 40 plantas cada una Yy las parcelas BB estuvieron en parcelas
de observacién de 40 plantas cada una.

Modelo aditivo lineal de DBCR:

Yij=p + Ti + Bj + Ejj

Donde:

Yij=

M = efecto d ela media general

Ti= efecto del i-esimo tratamiento

Bj = Erfecto del j-esimo bloque o repeticion

Eij= Efecto del error experimental en el i-esimo tratamiento y j-esimo bloque
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Cuadro N° 02. Andlisis de Variancia del DBCR

Fuentes de
variacion g.l. S.C C.M
Repeticiones r-1 > X2jlc— X2../rc SC Rep/r-1
Clones c-1 > X3 /r— X2../rc SC Clones/c-1

Sc total — Sc repeticiones -
Error (r-1)(c-1) | Sc clones SC Error/(r-1)(c-1)
Total rc-1 > X3ij— X2../rc

El ANVA para las parcelas Bebes no se espera necesariamente una distribucion

normal de los datos. El manejo por cada agricultor puede ser distinto.
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3.5 Caracteristicas de los Campos Experimentales

a) Campafna Agricola 2008-2009.- En el Cuadro N° 03 Se muestras las

caracteristicas de los ensayos mama y bebe realizadas en la localidad de

Chacapunco.

Cuadro N° 03. Caracteristicas de los ensayos Mama y bebé: Localidad
Chacapunco afio 2008-2009.

Factor Mama Bebes 1,2,3
a. Blogues.
Numero 3 1
Largo 36m 36m
Ancho 6m 6m
Area 648 m? 216 m?
b. Parcelas
Numero/Bloque 20 20
Largo 6 6
Ancho 1.8 1.8
Area 216 m? 216 m2
c. Surcos
Largo 6m 6m
Ancho 0.9m 0.9m
Area 5.4 m2 5.4 m?
Distancia entre
Plantas 0.30 m 0.30 m
N° de semillas/surco 20 20
d. Calles
Numero 2
Largo 36m
Ancho 1m
Area 72 m2
e. Area
Area neta del
experimento 648 m? 216 m?
Area total 720 m2 216 m?
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b) Campafa agricola 2009-2010.-

caracteristicas de los ensayos mama Yy bebes de la Localidad de Chacapunco y

Nahuinpuquio.

En el cuadro N° 04 Se muestras las

Cuadro N° 04. Las caracteristicas los ensayos Mama y Bebes: Localidad

Chacapunco y Nahuinpuquio afio 2009-2010.

3 Ensayos 2 Ensayos

Mama Bebes N Mama 3 Bebes
Factor Chacapunco | Chacapunco | Nahuinpuquio | Nahuinpuquio
Disefio del ensayo Mama&Bebé | Mama&Bebé | Mama&Bebé |Mama&Bebé
a. Bloques.
Numero 3 1 3 1
Largo 37.80m 37.80m 37.80m 25.20 m
Ancho 4.50m 9 450 m 4.50m
Area 510.30 m2 340.20 m2 510.30 m2 113.40 m?
b. Parcelas
Numero/Bloque 14 14 14 14
Largo 450 m 9 450 m 4.50m
Ancho 2.70m 2.70m 2.70m 1.80m
Area 170.10 m2 340.20 m2 170.10 m2 113. 40 m?
C. Surcos
Largo 450 m 9.00m 450 m 450 m
Ancho 0.90 m 0.90 m 0.90m 0.90 m
Area 4.05 m? 8.10 m2 4.05 m? 4.05 m?
Distancia entre Plantas 0.30m 0.30 m 0.30 m 0.30m
N° de semillas/surco 15 30 15 15
d. Calles
NUmero 2 2
Largo 37.80m 37.80m
Ancho 1m 1m
Area 75.60 m? 75.60 m?2
e. Area
Area neta del experimento 510.30 m? 340.20 m2 510.30 m2 113.40 m?
Area total 585.90 m2 340.20 m2 585.90 m2 113.40 m?
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3.6.1 Croquis de los experimento

Croquis del ensayo mama

36.00m
T1|T2| T3 | T4|T5|T6| T7 | T8 | T9 [T10({T11|T12|T13|T14|T15{T16{T17|T18|T19|T20
CALLE
20.00m T20|T19|T18|T17|T16|T15|T14|T13|T12|T11| T1 (T2 | T3 | T4 T5(T6 | T7| T8 | T9 |T10
CALLE
T10| T9| T8 | T7 | T6 | T5| T4 | T3 | T2 | T1 |T20{T19|T18|T17(T16{T15{T14{T13|T12|T11
<~
1.80m
Croquis de los 3 ensayos bebé
36.00m
T1|T2| 73| T4| 75| T6| T7 | T8 | T9 |T10|T11|T12|T13|T14|T15|T16|T17|T18[T19|T20
P
1.80m

6.00m

6.00m
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3.7 Manejo de Campo
3.7.1 Preparacion del tubérculo-semilla

El tubérculo-semilla fue proporcionado por el departamento de mejoramiento y
genética del Centro Internacional de la Papa, material debidamente

seleccionado y etiquetado con sus claves correspondientes.

Campanfa agricola 2008-2009
Los tubérculos-semillas utilizados fueron los proporcionados por el CIP,

multiplicados en campo del agricultor una camparia anterior.

Campafa agricola 2009-2010
Los tubérculos-semillas utilizados fueron los clones selectos de la campafia

anterior.
3.7.2 Tratamiento del tubérculo-semilla

Campafia agricola 2008-2009

Los tubérculos-semillas utilizados en el trabajo de investigacion fueron
debidamente desinfectadas con Insecticida, dietilmer captosuccinato (Malatién),
se espolvoreo en paredes y techo a una dosis de 1 kg. /100 m2 de superficie.
Campalfia agricola 2009-2010

Los tubérculos-semillas utilizados en el trabajo de investigacion fueron

debidamente desinfectadas con Biocida Baculovirus
3.7.3 Preparacion de los terrenos parcela Mama y Bebé

Se realiz6 en forma manual. La remocion del suelo con Chakitaklla, para mullir
los terrones y el surcado del terreno a un distanciamiento de 0.90 m entre

surcos se utilizo el pico como herramienta.
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3.7.4 Fertilizacion
Campafia agricola 2008-2009

Parcela Mama, La fertilizacién se hizo a base de guano de isla y urea.

En el momento de siembra se aplicé solo guano de isla a una dosis de 600
kg/ha con contenido de 13-12-3 de N, P20s, K20 respectivamente.

La fertilizacidbn se complementé con la aplicacion de urea en el primer aporque
con una dosis de 225 kg/ha y 2 aplicaciones de fertilizacién foliar NPK a los 31y
55 dias después de la siembra conjuntamente con los productos del control

fitosanitario. El producto utilizado fue Bayfolan Multimineral Quelatado.

Parcela Bebé, La fertilizacion se hizo a base de guano de ovino y urea.
En el momento de la siembra se aplico solo guano de corral a una dosis de
2000 kg/ ha.
La fertilizacion se complementé con la aplicacion de urea en el primer aporque
con una dosis de 225 kg/ha y 2 aplicaciones de fertilizacion foliar a los 30 y 48
dias después de la siembra conjuntamente con los productos de control
fitosanitario. El producto utilizado fue

» Primera aplicacion : Urea N 46% dosis 7kg/ha

» Segunda aplicacion : Plentyphos 10-45-10

Campafia agricola 2009-2010

Parcela Mam4, La fertilizacion se hizo de la siguiente manera:

Al momento de siembra se aplico guano de isla a una dosis de 600 kg/ha con
contenido de 13-12-3 de N, P20s, K2O, 50 porciento de urea (4.7kg), 100
porciento de fésforo (7 kg) y potasio (7kg), con una dosis de 160-120-120 kg/ha
de NPK.
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La fertilizacion de siembra se complemento con 2 aplicaciones de fertilizacion
foliar a los 30 y 50 dias después de la siembra de la siguiente manera:

» Primera aplicacion : Bayfolan 20-20-20

» Segunda aplicacién : Frut More 20-20-20

Parcela Bebé, La fertilizacion se hizo de la siguiente manera:

Al momento de siembra se aplico guano de ovino a una dosis de 2000 kg/ha
50% de urea (1.7kg), 100% de fosforo (2.6kg) y potasio (2.6 kg), con una dosis
de 160-120-120 kg/ha de NPK.

La fertilizacion de siembra se complemento con 2 aplicaciones de fertilizacion

foliar a los 35y 55 dias después de la siembra de la siguiente manera:

» Primera aplicacion : Plentyphos 10-45-10.
» Segunda aplicacion : Frut More 20-20-20
3.7.5 Riegos

La parcela experimental estuvo expuesta al régimen normal de lluvias de la

época y zona.

3.7.6 Deshierbo

Se elimind presencia de malezas antes del aporque en forma manual con una

picota para evitar la competencia de agua, luz y nutriente con el cultivo de papa.

3.7.7 Aporque

Campana agricola 2008-2009

El aporque en la parcela Mama y Bebé se realiz6 en dos oportunidades, el
primero a la sexta semana después de la siembra, aprovechando esta labor se
incorpord urea a una dosis de 225 kg/ha y el segundo aporque se realiz0 a la
doceava semana después de la siembra, cuando evidenciaron una emergencia

total de las plantas. Esta labor se realiz6 en forma manual con ayuda de
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azadones, para cubrir los estolones y evitar nuevos tallos, proteger los

tubérculos de plagas, enfermedades y asimismo del calor.

Campanfa agricola 2009-2010

Parcela Mama y Bebé, El aporque se realizé en dos oportunidades, el primero a
la Quinta semana después de la siembra, aprovechando esta labor se incorporé
el 50% de urea restante (4.7 kg) y el segundo aporque se realiz6 a la onceava
semana después de la siembra, cuando evidenciaron una emergencia total de
las plantas. Esta labor se realizé en forma manual con ayuda de azadones, para
cubrir los estolones y evitar nuevos tallos, proteger los tubérculos de plagas,

enfermedades y asimismo del calor.

3.7.8 Control fitosanitario

Campafa agricola 2008-2009

Parcela Mama: Se realizd 2 aplicaciones preventivas, la primera a los 31 dias
después de la siembra y la segunda a los 55 dias después de la siembra para
prevenir el ataque de plagas como Prenoptripes spp y Epitrix spp., que puedan
atacar el cultivo durante su periodo vegetativo. El producto aplicado a todo el
area experimental fue de un Piretroide (Deltaplus SC.) dosis + adherente .
Con la finalidad de dar las mismas condiciones y oportunidad a los clones en
estudio.

Parcela Bebé: Se realizo 2 aplicaciones, a los 35 dias después de la siembra y
la segunda a los 60 dias para plagas como Prenoptripes vorax Yy Epitrix spp. El
producto aplicado fue, Hortin 25 a una dosis 0.25 L/ha + adherente,

Metaminofos (Tamaron) dosis de 1L/ha + adherente.
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Campafia agricola 2009-2010

Parcela Mam4, Se realizo 2 aplicacion preventiva a los 30y 50 dias después de
la siembra para prevenir el ataque de plagas como Diabrotica spp. y Epitrix spp.,
que puedan atacar el cultivo durante su periodo vegetativo. Los productos
aplicados a toda el area experimental fueron:

» Primera aplicacion : Piretroide (Deltaplus SC) + adherente 0.5 L/cil
» Segunda aplicacién: Fipronil ( Regent SC) + adherente.0.25 L/cil

Parcela Bebé, Se realizo 2 aplicaciones a los 35y 50 dias después de la
siembra para plagas como Prenoptripes vorax y Epitrix spp Los productos
aplicados a toda el area experimental fueron:

» Primera aplicacion : Piretroide (Deltaplus SC) + adherente 0.5 L/cil
» Segunda aplicacion: Lacer + adherente.0.25 L/cil
3.7.9 Corte de follaje
Esta labor se hizo a dos semanas antes de la cosecha con el uso de una hoz,
con la finalidad que los tubérculos puedan suberizar.
3.7.10 Cosecha

Se realiz6 manualmente utilizando azadones, se cosechd planta por planta
tratando de no dafar los tubérculos ni mezclar los tratamientos, después se
realizé las evaluaciones respectivas a la cosecha.

3.8 Variables de estudio

En el presente trabajo de investigacion se registraron los datos de las siguientes

evaluaciones:

43



3.8.1 Evaluacién al momento de la Floracion

Las evaluaciones se realizaron cuando el 80 por ciento de los clones /
variedades se encontraron en la etapa de plena floracion, con un grupo mixto de
agricultores: varones y mujeres de distintas edades, de la localidad donde se
instalo el experimento. En él se tuvo 2 evaluaciones: 1) Identificacion y

categorizacion de criterios y 2) Eleccion de los mejores clones por parcela.
3.8.1.1 Identificacion y categorizacion de criterios

Se explico al grupo de agricultores, varones y mujeres el procedimiento para la
evaluacién, dando énfasis a los dos ejercicios:

» La identificacion de los criterios de eleccion de los agricultores referidos al

follaje del cultivo.

» Ranking de los criterios de eleccién por los agricultores.
Se pregunta al grupo: ¢Qué es lo que ustedes buscan en una nueva variedad de
papa, tomando en cuenta su follaje?. Se motiva la mayor cantidad de respuestas
posibles.
Se procede a la identificacion de los criterios de eleccién: Se recaban los
criterios mencionados y se escribe cada criterio en una fuente de cartén (tarjeta),
Por ejemplo: i) resistencia a la “rancha’, ii) porte erecto, etc. Para 10 criterios
habr4d 10 tarjetas. Luego se realiza la limpieza de criterios, para evitar su
duplicacion.
Se entregan seis granos de maiz a c/u. de los varones y seis granos de fréjol a
c/u. de las mujeres, a fin de distinguir los criterios por género. Y se explica en
palabras simples que deben dar sus calificaciones bajo la siguiente regla:

» Tres granos para el criterio mas importante,

» Dos granos para el segundo criterio importante y

» Un grano para el tercer criterio importante

iOjo: al final del ejercicio los participantes deben haberse quedado sin granos
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Se procede a la calificacion (votacion) de forma ordenada por grupos de varones
y de mujeres. Asi mismo se explico que la votacion es individual.

3.8.1.2 Eleccion de los mejores clones por parcela

Previo a la eleccion se identifico en la parcela experimental los tratamientos con
etiquetas numeradas. Dichas etiquetas se ubicaron delante del area
correspondiente a cada tratamiento. También se coloco un recipiente (bolsa de
papel)

Se explico al grupo el ejercicio a seguir. Formar grupos de varones y de mujeres,

quienes evaluaran a los clones establecidos en las parcelas.

Con el objetivo de que cada uno de los participantes observe la totalidad de
clones a evaluar, todo el grupo recorrio la parcela; el facilitador recomienda al

grupo tomar en cuenta los criterios de eleccion previamente identificados.

A cada participante se le entrega SEIS granos. A los varones maiz y a las
mujeres fréjol. Se indica el ejercicio para la eleccion de los clones
Deberan elegir los TRES mejores clones segun su apreciacion, en base a la
siguiente regla:

» Tres granos al mejor clon de su preferencia.

» Dos granos para el segundo clon preferido.

» Un grano para el tercer preferido Los granos seran colocados en el

recipiente dispuesto para c/u. de los clones establecidos en las parcelas

iOjo!: se explico que la votacion es personal

3.8.2 Evaluacion al momento de la Cosecha

Fue la evaluacion mas esperada donde participaron los técnicos y productores.

Comprende de cuatro ejercicios
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3.8.2.1 Evaluacién estandar de rendimiento (Evaluacién cuantitativa)

En la parcela Mama, donde los clones se han dispuesto bajo el disefio
experimental blogues completos al azar, se evaluaron todos los bloques
(repeticiones) con un mayor numero de participantes; mientras que en cada
parcela Bebé, al no contemplar un disefio experimental, la evaluacion es de todo
el area que ocupa cada uno de los clones, con un grupo mas pequefio de
participantes.
Para esta evaluacion las variables evaluadas fueron:

a. Numero de plantas cosechadas.

b. Nimero de tubérculos comerciales — Sanos de un tamafio mayor a 2.5

cm.

c. Numero de tubérculos no comerciales — Daflados menor de 2.5cm.

d. Peso de tubérculos Comerciales — Sanos.

e. Peso de tubérculos no comerciales.- Dafiados.

3.8.2.2 ldentificacion y categorizacion de los criterios de seleccion

Para identificar y seleccionar los clones fue necesario explicar al grupo de
productores, varones y mujeres el procedimiento de la evaluacion, el cual
consistié en dos ejercicios:

Se pregunto al grupo de productores: ¢ Cuando decimos que una variedad es
buena en la cosecha?, ¢ Cuéles son esas caracteristicas, Se motiva a una mayor
participacion.

Se procedié a la identificacion de los criterios de seleccién: Se recaban los
criterios mencionados por los agricultores y se escribe cada criterio en una
fuente de carton (tarjeta).

Luego se realizo la limpieza de criterios, para evitar su duplicacion Por ejemplo:

a) alta produccién, b) tubérculos redondos, etc. Para “n” criterios habra “n

tarjetas.
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Se entregaron seis granos de maiz a c/u. de los varones y seis granos de
fréjoles a c/u. de las mujeres, a fin de distinguir los criterios por género. Y se
explico en palabras simples que deben dar sus calificaciones bajo la siguiente
regla:

» Tres granos para el criterio mas importante,

» Dos granos para el segundo criterio importante y

» Un grano para el tercer criterio importante.

Se procede a la calificacion (votacion) de forma ordenada por grupos de varones y de

mujeres

iOjo!: Explico que la votacion es individual

3.8.2.3 Seleccién de mejores clones por parcela

Previo a la evaluacion se identifico en la parcela experimental los tratamientos
con etiquetas numeradas. Dichas etiquetas se ubicaron delante del éarea
correspondiente a cada tratamiento. También se coloco un recipiente (bolsa de
papel), en el cual se depositaron las calificaciones (granos).
Para ello se entrego seis granos de maiz a c/u. de los varones y seis granos de
haba a c/u. de las mujeres, a fin de distinguir los criterios por género. Y se
explico en palabras simples que deben dar sus calificaciones bajo la siguiente
regla:

» Tres granos al clon considerado muy bueno.

» Dos granos para el clon considerado bueno.

» Un grano para el clon considerado regular.

3.8.3 Evaluacién organoléptica por paneles

La evaluacion organoléptica permitio la seleccion de clones de papa, basado en
la valoracion de los sentidos (vista y gusto), en la cual se evallo tres variables
organolépticas: Sabor, textura y apariencia. Esta evaluacién se realizo

inmediatamente después de la cosecha en el campo de los agricultores de la
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zona, también participaron en esta evaluacion agricultores invitados de las
localidades vecinas, alumnos y profesores de la Universidad Para El Desarrollo
Andino y técnicos de la municipalidad distrital de Lircay, de la siguiente manera:
Primero se separ6 en mallas un kilo de papas de cada clon y variedad,
identificandolos con un ndamero respectivo y se sancochd. Luego cada clon y
variedad sancochado se puso sobre un plato claramente identificado con un
namero.

En el momento de la evaluacién se explico en palabras simples el significado de
los tres criterios de evaluacién: 1) Apariencia refiere al aspecto visual de como
lucen las papas sancochadas de cada clon o variedad presentadas sobre platos.
2) Sabor es un criterio que se refiere al gusto que los participantes encuentran
al momento de saborear las papas de cada clon o variedad. 3) Textura refiere a
la materia seca que tienen las papas (“harinosa” o “aguachenta”), ver Anexo
Formulario IX.

Luego se explicé a los participantes las reglas basicas de la evaluaciéon. A cada
participante se le entregd una hoja de evaluacion o formulario donde marcar la
preferencia en cuanto a apariencia, sabor y textura de cada clon / variedad.
Cada panelista evalué individualmente 5 clones como maximo, una vez
finalizada la evaluacion procedieron a enjuagarse la boca con agua mineral para
eliminar cualquier elemento que pudiera interferir en la evaluacion de la siguiente
muestra.

Los participantes pasaron por las muestras evaluando con el apoyo de un
traductor, ya que la mayoria de ellos son quechua hablantes, fue muy
importante la facilitacion en quechua que permiti6 un mejor entendimiento. Al
culminar la evaluacion se comparten los resultados con todos los participantes y

se menciono a los clones ganadores.
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3.9 Andlisis Estadistico

Analisis de Variancia

Para los caracteres cuantitativos se realizd el analisis de varianza del disefio
estadistico de bloques completamente randomizados, en las parcelas Mama se
uso los datos registrados en las tres repeticiones, en las parcelas Bebé se
realizo el andlisis de varianza considerando a cada parcela Bebé como una
repeticion.

Es una técnica estadistica disefiada para medir si existen diferencias entre los
valores medios de una variable dependiente calculados para los distintos grupos
gue se pueden obtener con otra variable independiente y nominal. (Morales,
2011).

Pruebas No paramétricas
Modelo de analisis de varianza de doble entrada por rangos de Friedman es
complementario del procedimiento de analisis de varianza de una entrada de
Kruskal-Wallis. En ambos se supone que las observaciones no tienen una
distribucion normal, pero tienden a ubicarse en una escala de intervalo. Por ello,
los datos se reordenan en una escala ordinal.
En dicha prueba estadistica, las muestras pueden ser independientes o
dependientes, con diversos factores o tratamientos.
El modelo matematico es el siguiente:
Donde:
X?r = estadistico calculado del
analisis de varianza por rangos de
X = 12 LRe?—3H (K +1) Friedman.
HKE+1) H = ntmero de hileras.
K = nimero de columnas.
0 Rc? = suma de rangos por

columnas al cuadrado.
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El valor estadistico de Friedman se distribuye por tablas de probabilidad propia,

en el caso de muestras pequefias, sin embargo, cuando se trata de muestras

grandes, deben utilizarse tablas de valores criticos de X? de Pearson.

Las tablas de Friedman se han elaborado para cuando el numero de columnas

(K) sea de tres o cuatro y con nueve hileras como maximo; ademas, aportan el

valor de probabilidad correspondiente.

X? Se utiliza cuando:

>

vV V VY V

vV V V

Pasos:

Trabaja con datos ordinales.

Sirve para establecer diferencias.

Se utiliza para mas de tres tratamientos.

Las muestras son sacadas de la misma poblacién.

Para muestras pequefas: K=3 -4y H =2 - 9; para muestras grandes: K =
3-4yH=>09.

Asignar al azar a los sujetos a cada condicion.

Muestras igualadas (igual numero de sujetos en cada condicion).

Se asignan rangos por condicion.

Se trabaja con tablas de doble entrada.

. Ordenar las observaciones en funcion de los cambios advertidos después

del tratamiento o tratamientos.

. Asignar rangos del dato méas pequefio al mayor en funcion de las hileras.

. Efectuar la sumatoria de los rangos en funcion de las columnas [ Rcy

elevarlos al cuadrado [ Rc?.

. Aplicar la formula de andlisis de varianza de doble entrada por rangos de

Friedman.

. Comparar el valor de X? de Friedman con las tablas de valores criticos de

probabilidad propia, cuando la muestra es pequefia. En caso de muestras
grandes, utilizar las tablas de valores criticos de ji cuadrada de Pearson.
(Molinero, 2003).
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Andlisis de Componentes principales

El Analisis de Componentes Principales (ACP) es una técnica estadistica de
sintesis de la informacion, o reduccion de la dimensién (nimero de variables). Es
decir, ante un banco de datos con muchas variables, el objetivo ser& reducirlas a
un menor numero perdiendo la menor cantidad de informacion posible.

Los nuevos componentes principales o factores seran una combinacion lineal de
las variables originales y ademas seran independientes entre si.

Un aspecto clave en ACP es la interpretacion de los factores, ya que ésta no
viene dada a priori, sino que sera deducida tras observar la relacion de los
factores con las variables iniciales (habrd, pues, que estudiar tanto el signo como

la magnitud de las correlaciones). (Terradez, 2012)
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Camparfa Agricola Chacapunco 2008-2009
a. Fase Floracion

a.l Criterio de Seleccion a la floracion.- Se realiz6 con participacion de
varones y mujeres, a los que se entregaron cinco granos de maiz a cada uno de
los varones y cinco granos de frejol a cada una de las mujeres, a fin de distinguir
los criterios por género, paso seguido cada uno de los participantes procedieron
al Ranking, para dar sus calificaciones utilizando los granos (ver Cuadro 05).
Entre los criterios de mayor importancia para los varones destacaron en primer
lugar plantas grandes y vigorosas, debido a que ellos relacionan esta
caracteristica con la alta produccion de tubérculos. En segundo orden de
importancia destacaron la resistencia a las heladas y granizo, que ocasionan
pérdidas hasta de un 20 % en el cultivo, durante los meses de diciembre a
enero.

En lo que respecta a los criterios dados por las mujeres, ellas coincidieron con
los varones, en la importancia que tienen las plantas grandes y vigorosas como
caracteristica de un buen genotipo. Como segundo criterio de importancia
consideran la resistencia a la rancha, debido a que en la zona es uno de los
principales problemas del cultivo (que puede causar pérdidas desde un 28 a 100
porciento dependiendo de la variedad de papa sembrada), asi como del periodo
de infeccion de la planta, el clima y las practicas de manejo aplicadas. Los
criterios de preferencia que los agricultores indicaron en forma global (Varones +
mujeres) fueron: Plantas grandes y vigorosas (20%), resistencia a rancha (16%),
resistencia a helada y granizo (16%), resistencia a enfermedades (15%),
precocidad (14%), follaje compacto (6%), Corto distanciamiento entre surcos

(6%), estolones cortos (4%) y plantas pequefias y vigorosa (3%). ver Grafico 1.
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Cuadro N° 05. Criterios de seleccion priorizados en la fase de floracion en
Varones, mujeres y el global- Chacapunco (2008-2009).
N mujeres =1, N varones =19 y N global =20

Orden Criterios Varones Orden de Mujeres Orden de Ranking
identificados (N° Maiz) Importancia | (N° Frejol) | Importancia Global

1 PIantas grandes 18 | 5 | 20
y vigorosas

> Resistencia a 14 Y. > I 16
Rancha
Resistencia a

3 Helada y 16 Il 0 \% 16
Granizo
Resistencia

4 Enfermedades 15 i 0 Vi 15

5 Precocidad 13 \% 1 i 14

g |ollae 6 Vi 0 Vv 6
Compacto
Corto

7 Distanciamiento 6 Vi 0 \% 6
Entre Surco

8 Estolones Cortos 4 Vi 0 Vi 4
Plantas

9 Pequefias y 3 VIII 0 VI 3
Vigorosas

TOTAL 95 5 100

Fuente: Elaboracién propia (2012)
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identificados en la fase de floraciébn parcela Mama en porcentajes: para

Grafico N° 01. Criterios de seleccion

varones, mujeres y el global. Chacapunco (2008-2009); N= 20
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Fuente: Elaboracién propia (2012)
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a.2 Seleccion en la parcela mama 'y bebé en la floracién.- En el proceso de
seleccidon a la etapa de floracion los agricultores tanto varones como mujeres,
ingresan a campo teniendo en cuenta los tres criterios globales mas votados:
Plantas grandes y vigorosas, resistencia a rancha y resistencia a helada y
granizo. Todos los clones son examinados por los agricultores, los mejores
recibiran una puntuacion, al final cada clon tiene un puntaje total por repeticion,
sin embargo, es muy probable que alguno de los clones no muestran
puntuacion en alguna de las repeticiones de campo, asi en la matriz de datos
se observaran la presencia de ceros para alguno de los clones. Por lo tanto,
los datos de la seleccion al momento de la floracion no cumple la prueba de
normalidad de los errores de los datos, por tal razén el andlisis de variancia
perderia validez estadistica y no seria recomendable su aplicacién.

Para estos casos, los datos (con presencia de ceros) son analizados utilizando
la prueba no paramétrica de Friedman, el cual no requiere que los datos se

distribuyan de forma normal (Molinero, 2003).

En el andlisis de Friedman para la votacion global en la parcela mama al
momento de la floracion, no detectd diferencias estadisticas significativas entre
los clones de estudio, lo que indica que los clones se comportaron de la misma
manera y que la variacién en puntajes es producto del efecto del randomizado
gue se ha tenido en el experimento, ver Cuadro 06.

Con respecto a la parcela bebé, el andlisis de Friedman para la votacion global
al momento de la floraciébn nos da un valor de P= 0.04, a = 0.05, t-Student =
2.02 y LSD = 23.9, lo que indica que existe diferencia estadistica altamente
significativa entre los clones estudiados, donde destaca con mayor puntuacion
el clon B1C5005.1, mientras que el clon B1C5027.42 obtuvo el puntaje mas
bajo, ver el Cuadro 06.
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Cuadro N° 06. Prueba de Friedman para seleccionar los mejores clones en la

fase de

(2008-2009).

floracién. Votacion valores globales

Chacapunco

Fuente: Elaboracion propia (2012)

Mama Global Fase Floracién Bebé Global Fase Floracion
. Suma Grupos . Suma Grupos
Tratamientos |N de Friedman Tratamientos |N de Friedman
Rangos Rangos
B1C5013.118 3 540 a B1C5005.1 3 505 a
B1C5029.27 3 470 a B1C5026.9 3 515 a
B1C5028.9 3 450 a B1C5013.118 3 450 ab
B1C5035.42 3 450 a B1C5027.52 3 445 ab
B1C5027.52 3 425 a B1C5027.57 3 43.0 ab
B1C5027.57 3 405 a B1C5013.119 3 38.0 abc
B1C5013.119 3 295 a B1C5023.17 3 345 abc
B1C5015.24 3 305 a B1C5028.9 3 345 abc
B1C5023.17 3 280 a B1C5029.27 3 38.0 abc
B1C5025.28 3 370 a B1C5035.27 3 36.5 abc
B1C5026.9 3 320 a B1C5004.11 3 255 bc
B1C5027.38 3 290 a B1C5016.12 3 26.5 bc
B1C5004.11 3 265 a B1C5025.28 3 24.0 bc
B1C5005.1 3 255 a B1C5027.38 3 23.0 bc
B1C5026.8 3 225 a B1C5035.42 3 23.0 bc
B1C5027.42 3 230 a B1C5051.25 3 26.0 bc
B1C5051.25 3 23.0 a B1C5015.24 3 16.5 c
B1C5016.12 3 20.0 a B1C5015.39 3 16.5 c
B1C5035.27 3 18.0 a B1C5026.8 3 16.5 c
B1C5015.39 3 115 a B1C5027.42 3 16.5 C
Prueba Friedman Prueba Friedman
P Value F 0.18 |[ns P Value F 0.04 |**
Alpha 0.05 Alpha 0.05
t-Student 2.02 t-Student 2.02
LSD 26.95 LSD 23.90
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b. Fase de cosecha

b.1 Criterio de Seleccion a la cosecha.- Se realiz6 con participaciéon de
varones y mujeres, a los que se entregaron cinco granos de maiz a cada uno de
los varones y cinco granos de frejol a cada una de las mujeres, a fin de
distinguir los criterios por género, seguido se explico dar sus calificaciones
utilizando los granos. (ver Cuadro N° 07)

De los criterios mas importantes que destacaron los varones fueron buen
rendimiento, debido a que los agricultores dan mucha importancia a este criterio
para la generacion de ingresos con la venta de la produccion. En segundo lugar
destacaron la resistencia a rancha, debido a que en la zona este es uno de los
principales problemas del cultivo, y también consideraron en este orden de
importancia la adaptacion a la altura.

El criterio de mayor importancia para las mujeres coincidid con el de los
varones, es decir, buen rendimiento. El segundo en el orden de importancia
consideraron al igual que los varones la resistencia a la rancha y tubérculos de
textura harinosa, esta caracteristica organoléptica por estar muy relacionada al
tipo de coccion y uso culinario del producto.

Los criterios de preferencia que los agricultores indicaron en forma global
(varones + mujeres) fueron: Buen rendimiento (20%), Resistente a rancha
(17%), adaptacion a la altura (16%), machca-harinosa (12%), tubérculos
grandes (7%), buen sabor (7%), facil de pelar (6%), precocidad (5%),
producciéon compacta (4%), piel oscura (4%), parecido a la variedad peruanita.
(Ver Gréfico N° 02).
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Cuadro N° 07. Criterios de selecciéon identificados en la fase de cosecha en

varones, mujeres y el global Chacapunco (2008-2009). N

varones = 29, N mujeres = 9y N global = 38

Votacion: Votacion: .,
Orden | Criterios identificados | Varones In?rgftgr?:ia Mujeres In?rgftgr?fia Vg%(glgln
(N° Maiz) | '™P (N° Frejol) b
2 Buen Rendimiento 29 | 8 | 37
11 Resistencia a Rancha 24 1] 7 Il 31
10 | Adaptacion a la Altura 24 Il 6 [l 30
6 Machca — Harinosa 15 1" 7 Il 22
1 Tubérculos grandes 12 \Y% 2 VI 14
5 Buen Sabor 11 V 2 VI 13
3 Facil de pelar 8 VI 3 \% 11
8 Precocidad 7 Vil 3 \Y 10
4 Producciéon Compacto 5 IX 2 Vili 7
9 Piel oscura 6 VIII 1 IX 7
Parecido a Var
7 Peruanita 4 X 1 X 5
12 Ojos superficiales 0 Xl 0 Xl 0
TOTAL 145 42 187

Fuente: Elaboracion propia (2012)
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Grafico N° 02. Criterios de seleccion priorizados en la fase de cosecha en porcentajes: para varones, mujeres

y el global. Chacapunco (2008-2009); N =38
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Fuente: Elaboracion propia (2012)
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b.2 Seleccién en la parcela mamé y bebé a la cosecha.- En el proceso de
seleccién a la etapa de floracion, los agricultores tanto varones como mujeres,
ingresan al campo teniendo en cuenta los tres criterios globales mas rankeados:
buen rendimiento, resistencia a rancha y adaptacion a la altura. Todos los
clones son examinados y los mejores son votados por los agricultores. Al final,

cada clon tiene un puntaje total por repeticion.

El analisis estadistico usado fue la prueba no paramétrica de Friedman, donde
para la votacion global en la parcela mama al momento de la cosecha, dio un
valor de P=0.00, a=0.05, t-Student =2.02 y LSD = 21.1, lo que indica que se
pudo detectar diferencias estadisticas altamente significativas entre los clones
estudiados, donde destacan con mayor puntuaciéon, los clones B1C5013.118 y
B1C5016.12, mientras que el clon B1C5027.38 obtuvo el puntaje mas bajo, tal

como se aprecia en el Cuadro N° 08.

Con respecto a la parcela bebé, el andlisis de Friedman para la votacion global
al momento de la floracién nos dio un valor de P=0.00, a = 0.05, t-Student =
2.02 y LSD = 15.77, lo que nos indica, al igual que en la parcela mama, hubo
diferencias estadisticas significativas entre los clones estudiados, donde
destaca el clon B1C5016.12 con un mayor puntaje, mientras que los clones
B1C5023.17, B1C5026.8, y B1C5027.57 obtuvieron el puntaje mas bajo, tal

como se aprecia en el Cuadro N° 08.
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Cuadro N° 08. Prueba de Friedman para seleccionar los mejores clones en la

fase de cosecha. Votacion valores globales.

(2008-2009).

Chacapunco

Mama Global Fase Cosecha

Bebe Global Fase Cosecha

Suma Suma

de Grupos de Grupos
Tratamientos| N |Rangos |Friedman| | Tratamientos Rangos | Friedman
B1C5013.118 3 575 a B1C5016.12 3 60 a
B1C5016.12 3 575 a B1C5004.11 3 56 ab
B1C5026.9 3 535 ab B1C5026.9 3 54 ab
B1C5015.39 3 46 abc B1C5051.25 3 50 abc
B1C5029.27 3 45 abc B1C5015.39 3 44 bc
B1C5004.11 3 36 bcd B1C5013.118 3 405 bcd
B1C5013.119 3 35 bcd B1C5025.28 3 405 bcd
B1C5027.42 3 345 bcd B1C5015.24 3 345 cde
B1C5026.8 3 25 cde B1C5027.52 3 35 cde
B1C5027.57 3 305 cde B1C5027.38 3 28 def
B1C5035.27 3 275 cde B1C5035.42 3 275 def
B1C5051.25 3 295 cde B1C5035.27 3 255 defg
B1C5005.1 3 225 de B1C5005.1 3 23 efg
B1C5015.24 3 215 de B1C5027.42 3 245 efg
B1C5023.17 3 185 de B1C5028.9 3 205 efg
B1C5025.28 3 23 de B1C5013.119 3 15 fg
B1C5027.52 3 19 de B1C5029.27 3 185 fg
B1C5028.9 3 215 de B1C5023.17 3 11 g
B1C5035.42 3 16.5 de B1C5026.8 3 11 g
B1C5027.38 3 10 e B1C5027.57 3 11 g

Prueba Friedman Prueba Friedman

P Value F 0.00 |** P Value F 0.00 | **
Alpha 0.05 Alpha 0.05
t-Student 2.02 t-Student 2.02
LSD 21.1 LSD 15.77

Fuente: Elaboracién propia (2012)
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b.3 Analisis de rendimiento en las parcelas maméa y bebé. A continuacién
se presentan los resultados de la variable rendimiento de los 20 clones
evaluados en la localidad de Chacapunco. En la parcela mama de esta
localidad se cosecharon las tres repeticiones fisicas, sin embargo solo los
datos de peso de tubérculos comerciales y no comerciales por parcela fueron
debidamente registrados. En caso de las parcelas bebe todos los datos fueron
debidamente registrados. Se realizé el analisis de varianza (ANVA) para las
variable de rendimiento total (Tn/ha) y rendimiento comercial (Tn/ha) obtenidos
de la parcela mam4, y se aplic6 una prueba de comparacion de medias de
Waller-Duncan a fin de determinar los diferentes grupos estadisticos.

Para las variables de estudio obtenidas de las parcelas bebé fue posible aplicar
un analisis de varianza, ya que se consideré cada parcela bebé como un
bloque fisico, es decir, los datos se analizaron bajo un Disefio de Bloques
Completamente al Azar con tres repeticiones, previa comprobacion de la
normalidad de los errores de los datos.

En el cuadro N° 09 se aprecia el andlisis de varianza para el rendimiento
total (Tn/ha) en la parcela mama; Asi mismo, en la fuente de tratamientos no
existe diferencia estadistica significativa, lo que indica que los clones se
comportaron de la misma manera y que la variacién en puntajes es producto del
efecto del randomizado que se ha tenido en el experimento, ver el Cuadro N°
09.

Con respecto a la parcela bebé, el analisis de varianza para el rendimiento total
(Tn/ha); se observa que en la fuente de tratamientos existe diferencia
estadistica altamente significativa, esto debido al caracter genético que
gobiernan a cada clon en estudio, los que varian en el rendimiento total de
tubérculos. En la prueba de significacién de los promedios segun Duncan, se
observa que los 7 primeros tratamientos en estudio no muestran diferencia
estadistica significativa entre ellos, sin embargo el clon B1C5027.42 que ocupa
el primer lugar segun orden de merito, con una media de 43,70 (Tn/ha) de
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rendimiento total de tubérculos, supera estadisticamente a los 13 clones
restantes, que ocupan los ultimos lugares con medias que van de 28.54 a 36.79

(Tn/ha) de rendimiento total de tubérculos, ver Cuadro N° 10

Cuadro N° 09. Analisis de varianza del rendimiento total (Tn/ha) de las
parcelas: Mama y Bebé. Chacapunco (2008-2009); * = p< 0,05

es significativo, **=p< 0,01es altamente significativo.

Rend. total (Tn/ha) parcela Mama Rend. total (Tn/ha) parcela Bebé

FdeV Gl SC CM Fc Sig. | Gl SC CM Fc Sig.
Rep. 2 496,55 248,28 3,84 * 2 115,48 | 57,74 | 4,32 *
Trat. 19 | 161859 | 8519 | 132 | ns | 19 | 116568 | 61,35 | 499 | =
Error 37| 2389,98 64,59 34 | 454,27 | 13,36
Correccion
Total 58 | 4505,12 55 |1735,43
Media 36,95 35,32
CV (%) 21,74 10,35
Coeficiente de
determinacion 0,46 0,74
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Cuadro N° 10. Prueba de significacion de los promedios de los clones, para el

rendimiento total de las parcelas Mama y Bebé. Chacapunco

(2008-2009)

Rendimiento Total Tubérculos (Tn/ha)
Parcela Mama

Rendimiento Total Tubérculos (Tn/ha)
Parcelas Bebe

Tratamientos |N| Media DeS\{laC|on Duncan Tratamientos | N | Media DeS\{laC|on Duncan
estandar Waller estandar Waller
B1C5015.39 3 43,41 3,75 a B1C5027.42 2 43,70 4,04 a
B1C5029.27 3 46,02 13,59 a B1C5029.27 3 42,56 1,44 ab
B1C5016.12 3 41,95 6,14 a B1C5027.52 3 40,70 2,98 abc
B1C5027.42 2 39,48 3,44 a B1C5005.1 3 40,38 5,51 abcd
B1C5023.17 3 40,43 0,54 a B1C5013.118 3 39,11 3,00 abcd
B1C5027.38 3 39,97 5,14 a B1C5023.17 3 39,83 5,67 abcd
B1C5005.1 3 39,48 11,97 a B1C5027.57 3 37,56 2,20 abcde
B1C5013.118 3 37,03 2,79 a B1C5016.12 3 36,79 2,26 bcdef
B1C5013.119 3 35,77 8,00 a B1C5035.27 3 37,02 2,46 bcdef
B1C5015.24 3 36,81 8,21 a B1C5013.119 3 35,60 5,53 cdefg
B1C5025.28 3 36,72 16,91 a B1C5026.9 3 3543 1,37 cdefg
B1C5027.52 3 37,65 4,43 a B1C5028.9 3 34,03 3,69 defgh
B1C5027.57 3 41,01 11,75 a B1C5004.11 3 31,71 5,37 efgh
B1C5035.27 3 37,35 3,25 a B1C5035.42 2 31,40 1,43 efgh
B1C5035.42 3 32,54 14,32 a B1C5015.24 3 30,86 2,74 fgh
B1C5051.25 3 38,58 7,07 a B1C5051.25 2 30,96 1,88 fgh
B1C5028.9 3 32,73 5,80 a B1C5025.28 3 30,12 4,91 gh
B1C5026.9 3 31,61 7,53 a B1C5027.38 3 29,57 3,61 gh
B1C5026.8 3 28,91 6,16 a B1C5015.39 2 28,27 5,51 h
B1C5004.11 3 22,46 7,06 a B1C5026.8 3 28,54 5,52 h
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En el cuadro N°11 se aprecia el andlisis de varianza para el rendimiento
comercial (Tn/ha) en la parcela mama; Asi mismo, en la fuente de
tratamientos no existe diferencia estadistica significativa, 1o que indica que los
clones se comportaron de la misma manera y que la variaciébn en puntajes es
producto del efecto del randomizado que se ha tenido en el experimento, sin
embargo muestra el siguiente orden de prioridad: el clon B1C5029.27 ocupa el
primer lugar con 41.46 Tn /ha, seguido del clon B1C5015.39, con 34.58 Tn /ha a
diferencia del clon B1C5004.11 que ocupa el ultimo lugar con 16.02 Tn /ha. ver
Cuadro N° 12.

Con respecto a la parcela bebé, el analisis de varianza, en la fuente de
tratamientos, existe diferencia estadistica altamente significativa, debido al
caracter genético que gobierna a cada clon en estudio. En la prueba de
significacién de los promedios segun Duncan, se observa que los 4 primeros
tratamientos en estudio no muestran diferencia estadistica significativa entre
ellos, sin embargo el clon B1C5027.42 que ocupa el primer lugar segun al orden
de merito, con una media de 38.57 (Tn/ha) de rendimiento comercial de
tubérculos, supera estadisticamente a los 16 clones restantes, que ocupan los
altimos lugares con medias que van de 21.53 a 32.93 (Tn/ha) de rendimiento

total de tubérculos, ver Cuadro N° 12.
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Cuadro N° 11. Analisis de varianza del rendimiento comercial de las parcelas
Mama y Bebé. Chacapunco (2008-2009); * = p< 0,05, **=p<

0,01
Rend. Comercial(tn/ha) parcela Mama Rend. Comercial(tn/ha) parcela Bebé
Fuentes de | sC CM Fc Sig. | Gl sc CcM Fc Sig.
Variacion
Rep. 2 5,44 2,72 0,04 * 2 336,16 168,08 1,82 ns
Trat. 19 | 1580,25 | 83,17 1,28 ns 19 1145,63 60,30 0,65 *x
Error 37 | 2401,74 | 64,91 37 3146,17 92,53
Correccion
Total 58 | 3987,42 58 1827,95
Media 30,03 28,88
CV (%) 26.83 11,05
Coeficiente de determinacién 0,40 0,81

Fuente: Elaboracion propia (2012)

Cuadro N° 12. Prueba de significacion de los promedios de los clones, para el
rendimiento comercial de las parcelas Mama y Bebé.
Chacapunco (2008-2009).

Rendimiento Comercial de Tubérculos (Tn/Ha) Parcela Rendimiento Comercial de Tubérculos (Tn/Ha) Parcelas
Mama Bebes
. . Desviacién Duncan . . Desviacién Duncan
Tratamientos | N| Media estandar Waller Tratamientos | N | Media estandar Waller
B1C5029.27 3 41,46 13,17 a B1C5027.42 2 38,57 0,82 a
B1C5015.39 3 34,58 5,89 a B1C5029.27 3 34,96 4,13 ab
B1C5016.12 3 35,28 7,53 a B1C5013.118 3 33,79 4,83 abc
B1C5023.17 3 34,13 1,86 a B1C5023.17 3 33,13 4,70 abcd
B1C5027.42 2 31,23 6,84 a B1C5005.1 3 32,93 5,31 bcd
B1C5027.52 3 32,23 3,92 a B1C5027.52 3 32,08 7,05 bcd
B1C5035.42 3 29,46 11,57 a B1C5027.57 3 31,39 5,67 bcd
B1C5013.118 3 30,64 9,90 a B1C5035.27 3 31,07 2,32 bcd
B1C5013.119 3 27,94 0,49 a B1C5013.119 3 29,78 3,94 bcde
B1C5015.24 3 29,96 7,07 a B1C5026.9 3 2948 0,76 bcdef
B1C5025.28 3 29,21 13,58 a B1C5016.12 3 29,22 4,27 cdef
B1C5026.8 3 2491 6,10 a B1C5028.9 3 28,49 2,51 cdef
B1C5026.9 3 28,00 8,68 a B1C5004.11 3 28,20 5,79 def
B1C5027.38 3 30,83 4,41 a B1C5015.24 3 2547 4,16 efg
B1C5027.57 3 32,26 9,23 a B1C5025.28 3 24,24 2,65 fg
B1C5035.27 3 319%4 1,22 a B1C5026.8 3 24,08 4,76 fg
B1C5051.25 3 33,02 8,30 a B1C5015.39 2 20,47 2,76 g
B1C5005.1 3 2355 8,07 a B1C5027.38 3 21,99 1,52 g
B1C5028.9 3 24,28 5,29 a B1C5035.42 2 22,54 4,38 g
B1C5004.11 3 16,02 6,99 a B1C5051.25 2 21,53 3,59 g

Fuente: Elaboracion propia (2012)
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c. Fase de post cosecha
c.1l Evaluacién organoléptica

El andlisis estadistico usado para la seleccion en el sabor fue la prueba no
paramétrica de Friedman, donde se dio un valor de P= 0.00, a = 0.1, t-Student
= 2.0y LSD = 47.6, lo que indica que se pudo detectar diferencias estadisticas
altamente significativas entre los clones estudiados, donde destaca con mayor
puntuacion la variedad Yungay, mientras que el clon B1C5013.118 obtuvo el

puntaje mas bajo, ver el Cuadro N° 13.

Cuadro N° 13. Prueba de Friedman en la evaluacion organoléptica de Sabor.
Chacapunco (2008-2009)

Organoléptico Sabor
Tratamientos | N | Media Desv,lamon Qrupos
Estandar | Friedman
Yungay 2 5.00 0.00 a
B1C5027.52 8 3.88 1.36 ab
B1C5028.9 5 4.00 141 ab
B1C5023.17 9 3.55 1.33 abc
B1C5035.42 7 3.43 1.51 abcd
B1C5027.38 6 3.33 1.63 abcde
B1C5004.11 12 2.83 1.34 bcde
B1C5025.28 6 3.00 1.55 bcde
B1C5026.8 4 3.00 1.83 bcde
B1C5027.42 6 2.83 1.17 bcde
B1C5015.24 8 2.50 1.51 bcdef
B1C5026.9 9 2.44 1.59 bcdef
B1C5027.57 7 3.00 1.92 bcdef
B1C5029.27 9 2.44 1.30 bcdef
B1C5016.12 5 2.20 1.10 cdefg
B1C5035.27 4 2.00 141 defg
B1C5051.25 10 1.80 0.79 defg
B1C5005.1 8 1.75 0.70 efg
B1C5013.119 5 1.40 0.55 fg
B1C5013.118 3 1.00 0.00 o]
B1C5015.39 . .
Prueba Friedman
P Value F 0.000 | **
Alpha 0.1
t-Student 2.0
LSD 47.6
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El andlisis estadistico usado para la seleccion en textura fue la prueba no
paramétrica de Friedman, donde se dio un valor de P= 0.00, a = 0.1, t-Student
= 2.0y LSD = 48.5, lo que indica que se pudo detectar diferencias estadisticas
altamente significativas entre los clones estudiados, donde destaca con mayor
puntuacion el clon B1C5027.52 mientras que el clon B1C5035.27 obtuvo el

puntaje mas bajo, ver el Cuadro N° 14,

Cuadro N° 14. Prueba de Friedman en la evaluacidn organoléptica de textura.
Chacapunco (2008-2009)

Organoléptico Textura
. ._|Desviacién | Grupos

Tratamientos | N [Media Estandar |Eriedman
B1C5027.52 8 8.50 0.76 a
B1C5027.38 4 7.25 2.87 ab
B1C5028.9 5 7.60 0.55 ab
Yungay 2 7.50 0.71 ab
B1C5027.42 6 7.33 1.37 abc
B1C5015.24 8 6.75 2.19 abcd
B1C5023.17 9 6.44 2.65 abcde
B1C5025.28 6 6.66 1.37 abcdef
B1C5026.8 5 6.80 1.10 abcdef
B1C5016.12 5 5.60 2.72 bcdefg
B1C5026.9 9 588 2.93 bcdefg
B1C5027.57 7 6.00 2.38 bcdefg
B1C5029.27 7 5.57 2.51 bcdefg
B1C5035.42 7 6.57 1.62 bcdefg
B1C5005.1 8 5.25 1.98 cdefg
B1C5051.25 10 4.60 2.41 defg
B1C5013.119 6 4.33 1.63 efg
B1C5013.118 3  4.33 1.15 fg
B1C5004.11 12 4.00 1.60 g
B1C5035.27 4 4.00 2.00 g
B1C5015.39 .

Prueba Friedman
P Value F 0.000 | **
Alpha 0.1
t-Student 2.0
LSD 48.5
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El andlisis estadistico usado para la seleccion en la apariencia fue la prueba
no paramétrica de Friedman, donde se dio un valor de P= 0.00, a = 0.1, t-
Student = 2.0 y LSD = 47.9, lo que indica que se pudo detectar diferencias
estadisticas altamente significativas entre clones estudiados, donde destaca
con mayor puntuacién el clon B1C5028.9, mientras que el clon B1C5004.11

obtuvo el puntaje mas bajo, ver Cuadro N° 15.

Cuadro N° 15. Prueba de Friedman en la evaluacién organoléptico de

apariencia. Chacapunco (2008-2009)

Organoléptico Apariencia
Desviacion| Grupos
Estandar |Friedman

Tratamientos | N | Media

B1C5028.9 5 4.20 0.83 a
B1C5027.52 8 4.13 1.13 ab
B1C5027.38 6 3.83 1.47 abc
B1C5015.24 9 3.00 1.50 abcd
B1C5016.12 7 3.14 1.46 abcd
B1C5023.17 9 3.44 151 abcd
B1C5025.28 6 3.33 1.37 abcd
B1C5026.8 4 3.00 141 abcd
B1C5026.9 9 3.10 1.26 abcd
B1C5027.42 5 3.20 1.09 abcd
B1C5027.57 7 3.00 1.63 abcd
B1C5029.27 9 3.11 1.26 abcd
B1C5035.27 4 3.00 141 abcd
B1C5051.25 10 2.80 1.48 abcd
Yungay 2 3.00 0.00 abcd
B1C5013.119 5 2.60 1.52 bcd
B1C5035.42 7 2.57 1.13 bcd
B1C5005.1 8 2.25 1.28 cd
B1C5013.118 4 2.50 1.29 cd
B1C5004.11 11  2.18 1.07 d
B1C5015.39

Prueba Friedman

P Value F 0.000 |**
Alpha 0.1
t-Student 2.0

LSD 47.9
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d. Consolidado de datos

El consolidado de datos de la campafia agricola 2008-2009, muestra los
resultados obtenidos de las parcelas mama y bebé, en las evaluaciones de
floracién, cosecha, estandar de rendimiento y organoléptico, indicando el peso
de cada evaluacion y resaltando los clones que destacaron en los rankings
respectivos, tal como se aprecia en el cuadro N° 16.

El Grafico N° 03, muestra los componentes principales del consolidado de
datos, registrado de la campafia 2008-2009 de la localidad de Chacapunco,
donde se observan los clones preferidos por los agricultores quienes destacan
por su potencial en las siguientes evaluaciones: evaluacion en cosecha, los
clones B1C5013.118, B1C5016.12, B1C5035.27 y B1C5026.9. Evaluacion
estandar de rendimiento, los clones, B1C5027.57, B1C5029.27, B1C5035.27
y B1C5027.42. Evaluacion Organoléptica los clones, B1C5027.52 vy
B1C5023.17.
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Cuadro N° 16. Consolidado de datos con los promedios de las evaluaciones de floracion, cosecha, rendimiento y
(2008-2009)

organoléptico. Chacapunco

Evaluacién en la

Evaluacién ala

Evaluaciéon Estandar de Rendimiento

Evaluacion Organoléptica

floracion cosecha
Rendimien Rendimien
Mama Bebe Mama Bebe Rendimient to _ Rendimiento to . . .
Global global Global Global o Total de | Comercial Total (t[ha) Comercial | Apariencia Textura Sabor
tub (Tn/ha) (Tn/ha) Bebé (Tn/ha)
Mama Mama Bebé
p P P P P P P P P P P
Clon € Rank € Rank € Rank € Rank € Mean € Mean € Mean € Mean © Mean € Mean € Mean
s S S s s s s s s s S
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B1C5004.11 26.5 255 | 3| 36.0 | 3| 56.0 22.46 16.02 31.71 28.20 2.18 4.00 2.83
B1C5005.1 25,5 | 2| 50.5 22.5 23.0 39.48 23.55 40.38 32.93 2.25 5.25 1.75
B1C5013.118 | 2| 54.0 | 2| 450 | 3| 57.5 | 3| 405 3| 37.03 3| 3064 |3 39.11 3| 33.79 2.50 4.33 1.00
B1C5013.119 | 2| 295 | 2| 38.0 | 3| 35.0 15.0 35.77 3] 2794 |3 35.60 3| 29.78 2.60 4.33 1.40
B1C5015.24 | 2| 30.5 165 | 3| 215 | 3| 345 36.81 3| 29.96 30.86 25.47 5| 3.00 5 6.75 2.50
B1C5015.39 11.5 165 | 3| 46.0 | 3| 44.0 3| 4341 3| 34.58 28.27 20.47 . . .
B1C5016.12 20.0 265 | 3| 575 | 3| 60.0 3| 41.95 3| 3528 |3 36.79 3| 29.22 5| 3.14 5 5.60 2.20
B1C5023.17 | 2| 28.0 | 2| 345 18.5 11.0 3| 40.43 3| 3413 |3 39.83 3| 33.13 5| 3.44 5 6.44 5| 3.55
B1C5025.28 | 2| 37.0 24.0 23.0 | 3| 405 36.72 3| 29.21 30.12 2424 | 5| 3.33 5 6.66 5| 3.00
B1C5026.8 22.5 16.5 | 3| 25.0 11.0 28.91 24.91 28.54 24.08 5| 3.00 5 6.80 5] 3.00
B1C5026.9 2| 320 [ 2| 515 | 3| 535 | 3| 54.0 31.61 3| 28.00 |3 35.43 3| 29.48 5| 3.10 5 5.88 2.44
B1C5027.38 | 2| 29.0 23.0 10.0 28.0 3| 39.97 3| 30.83 29.57 21.99 5| 3.83 5 7.25 5] 3.33
B1C5027.42 23.0 16.5 | 3| 345 24.5 3| 39.48 3| 31.23 |3 43.70 3| 38.57 5| 3.20 5 7.33 5| 2.83
B1C5027.52 | 2| 425 | 2| 445 | 3| 19.0 | 3| 35.0 3| 37.65 3| 3223 |3 40.70 3| 32.08 5| 4.13 5 8.50 5| 3.88
B1C5027.57 | 2| 405 | 2| 43.0 | 3| 305 11.0 3| 41.01 3| 3226 |3 37.56 3| 31.39 5| 3.00 5 6.00 5| 3.00
B1C5028.9 2| 45.0 | 2| 345 21.5 20.5 32.73 24.28 34.03 28.49 5 4.20 5 7.60 5 4.00
B1C5029.27 | 2| 470 | 2| 38.0 | 3| 45.0 18.5 3| 46.02 3| 41.46 |3 42.56 3| 34.96 5| 3.11 5 5.57 5| 244
B1C5035.27 18.0 | 2| 36,5 | 3| 275 25.5 3| 37.35 3| 3194 |3 37.02 3| 31.07 5| 3.00 4.00 2.00
B1C5035.42 | 2| 45.0 23.0 16.5 275 32.54 3| 29.46 31.40 22.54 2.57 5 6.57 5| 3.43
B1C5051.25 23.0 26.0 | 3| 295 | 3| 50.0 3| 3858 3| 33.02 30.96 21.53 5 2.80 4.60 1.80
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Grafico N° 03. Consolidado de datos: Componentes principales. Chacapunco (2008-2009)

CP1=32.38% CP2=26.24% SUM=58.62%
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4.2 Camparfa Agricola Chacapunco 2009-2010
a. Fase Floracion

En el andlisis de Friedman para el ranking global en la parcela Mama al
momento de la floracion nos dio un valor de P-value= 0.01, a = 0.05, t-Student
= 2.06 y LSD= 16.29, lo que indica que hubo diferencias estadisticas
significativas entre clones de estudio, donde destaca con mayor puntuacion la
variedad Yungay, mientras que el clon B1C5015.39 obtuvo el puntaje més bajo,
ver el Cuadro N° 17.

Con respecto a la parcela Bebé, la prueba no paramétrica de Friedman para la
votacion global, no detectd diferencias estadisticas significativas entre los
clones de estudio, lo que indica que los clones se comportaron de la misma
manera y que la variacién en puntajes es producto del efecto del randomizado

gue se ha tenido en el experimento, ver el Cuadro N° 17.
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Cuadro N° 17. Prueba de Friedman para seleccionar los mejores clones en la

fase de

(2009-2010).

floracién. Votacion valores globales. Chacapunco

Mama Global Fase Floraciéon

Bebé Global Fase Floracion

. Suma Grupos . Suma Grupos
Tratamientos | N de Eriedman Tratamientos | N de Eriedman
Rangos Rangos
Yungay 3 390 a B1C5051.25 3 380 a
B1C5013.118 3 35.0 ab B1C5029.27 3 325 a
B1C5035.42 3 355 ab B1C5026.9 3 315 a
B1C5023.17 3 29.5 abc B1C5013.118 3 240 a
B1C5029.27 3 25,5 abcd B1C5016.12 3 215 a
B1C5027.57 3 22.0 bcde B1C5023.17 3 255 a
B1C5035.27 3 20.5 bcde B1C5027.52 3 21.0 a
B1C5051.25 3 22.0 bcde B1C5027.57 3 235 a
B1C5025.28 3 14.0 cde B1C5035.27 3 265 a
B1C5026.9 3 17.0 cde B1C5025.28 3 150 a
B1C5027.38 3 15.5 cde B1C5035.42 3 175 a
B1C5027.52 3 18.5 cde Yungay 3 150 a
B1C5016.12 3 12.0 de B1C5015.39 3 13.0 a
B1C5015.39 3 9.0 e B1C5027.38 3 105 a
Prueba Friedman Prueba Friedman
P Value F 0.01 |* P Value F 0.17 |ns
Alpha 0.05 Alpha 0.05
t-Student 2.06 t-Student 2.06
LSD 16.29 LSD 18.74

Fuente: Elaboracion propia (2012)
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b. Fase de cosecha

b.1 Criterio de Seleccidn a la cosecha.- En esta campafa, etapa de cosecha
al igual que en la floraciébn ya no se realiza nuevo ranking de criterios y se
procede a hacer recordar los criterios identificados en la campafia anterior
(2008).

b.2 Seleccion en la parcela Mama y Bebé a la cosecha.- En el proceso de
seleccion a la etapa de floracién, los agricultores tanto varones como mujeres,
ingresan al campo, ya habiendo recordado y teniendo en cuenta los tres
criterios globales mas votados del ranking de la campafia anterior: buen
rendimiento, resistencia a rancha y adaptacion a la altura. Todos los clones son
examinados y los mejores son votados por los agricultores. Al final, cada clon
tiene un puntaje total por repeticion.

El analisis estadistico usado fue la prueba no paramétrica de Friedman donde,
para la votacion global en la parcela mamé& al momento de la cosecha dio un
valor de P-value= 0.000536, a = 0.05, t-Student = 2.06 y LSD= 14.05, lo que
indica que hubo una alta diferencia estadistica significativa entre los clones
estudiados, donde destaca con mayor puntuacién el clon B1C5013.118,
mientras que la variedad Yungay obtuvo el puntaje mas bajo, ver Cuadro N°
18.

Con respecto a la parcela bebé, el andlisis de Friedman para la votacion global
al momento de la floracibn nos da un valor de P-value= 0.00, a = 0.05, t-
Student = 2.06 y LSD= 13.76, lo que nos indica al igual que en la parcela
mama que hubo una alta diferencia estadistica significativa entre los clones
estudiados, donde destaca con mayor puntuacién el clon B1C5016.12,
mientras que la variedad Yungay obtuvo el puntaje mas bajo, ver el Cuadro N°
18.
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Cuadro N° 18. Prueba de Friedman para seleccionar los mejores clones en la

fase de cosecha. Votacion valores global. Chacapunco
(2009-2010)

Mama Global Fase Cosecha

Bebe Global Fase Cosecha

Suma

Tratamientos| N Sl;jarzgfse F(rgi:algﬁ;n Tratamientos | N de Fcr;i :eL:jF:r?:n

Rangos
B1C5013.118 3 415 a B1C5016.12 3 410 a
B1C5035.27 3 345 ab B1C5013.118 3 37.0 ab
B1C5016.12 3 31.0 abc B1C5035.27 3 36.0 abc
B1C5027.57 3 31,5 abc B1C5023.17 3 30.0 abcd
B1C5029.27 3 30.0 abc B1C5051.25 3 27.5 abcde
B1C5026.9 3 27.0 bc B1C5029.27 3 24.0 bcdef
B1C5015.39 3 21.5 bcd B1C5027.38 3 22.5 cdefg
B1C5023.17 3 18.5 cd B1C5027.57 3 19.0 defg
B1C5027.38 3 17.5 cd B1C5015.39 3 16.5 defg
B1C5051.25 3 20.0 cd B1C5026.9 3 15.0 efg
B1C5025.28 3 12.0 d B1C5027.52 3 14.0 efg
B1C5027.52 3 8.5 d B1C5025.28 3 12.5 fg
B1C5035.42 3 9.5 d B1C5035.42 3 11.0 fg
Yungay 3 12.0 d Yungay 3 9.0 g

Prueba Friedman

P Value F 0.000536
Alpha 0.05
t-Student 2.06
LSD 14.05

**

Fuente: Elaboracion propia (2012)

Prueba Friedman

P Value F 0.00
Alpha 0.05
t-Student 2.06
LSD 13.76

*%
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b.3 Anélisis de rendimiento en las parcelas Mam& y Bebé.- A continuacion
se presentan los resultados de la variable rendimiento de los 13 clones y 1
testigo evaluados en la localidad de Chacapunco. En la parcela mama todos
los datos fueron debidamente registrados se realiz6 el andlisis de varianza
(ANVA) para las variable de rendimiento total (Tn/ha) y rendimiento comercial
(Tn/ha) obtenidos de la parcela mama, y se aplicé una prueba de comparacion
de medias de Waller-Duncan a fin de determinar los diferentes grupos

estadisticos.

Para las variables de estudio de las parcelas bebé se aplico el analisis de
Friedman, debido a que el coeficiente de variabilidad es muy alto, por ello se

consider6 hacer el andlisis con Friedman por ser menos exigente.

En el cuadro N° 19. se aprecia el andlisis de varianza para el rendimiento
total (Tn/ha) en la parcela mama; asi mismo, en la fuente de tratamiento no
muestra diferencia estadistica significativa entre los clones de estudio, lo que
indica que los clones se comportaron de la misma manera y que la variacion en
puntajes es producto del efecto del randomizado que se ha tenido en el
experimento, sin embargo muestra el siguiente orden de prioridad: el clon
B1C5015.39 ocupa el primer lugar con 35.03 Tn /ha, seguido del clon
B1C55016.12, con 34.03 Tn /ha a diferencia el testigo ocupa el onceavo lugar
con 27.92 Tn /ha.

El analisis estadistico usado para el rendimiento total (Tn/ha) en la parcela
bebé, fue la prueba no paramétrica de Friedman, a si mismo en la fuente de
tratamiento no existe diferencia estadistica significativa, lo que indica que los
clones se comportaron de la misma manera y que la variacion en puntajes es
producto del efecto del randomizado que se ha tenido en el experimento sin
embargo muestra el siguiente orden de prioridad: el clon B1C5051. 25 ocupa el
primer lugar con 40.57 Tn /ha, seguido la testigo Yungay con 40.95 Tn /ha a
diferencia del clon B1C5026.9 que ocupa el ultimo lugar con 21.60 Tn /ha, ver
Cuadro N°19.
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Cuadro N° 19. Prueba de significacion de los promedios de los clones, para el
rendimiento total de las parcelas Mam& y Bebé. Chacapunco
(2009-2010).

Rendimiento Total Tubérculos (Tn/ha)
Parcelas Mamé

Rendimiento Total Tubérculos (Tn/ha)
Parcelas Bebe

, ._ | Desviacion | Duncan , ._ | Desviacion Prueba
Tratamiento |N|Media . Tratamiento |N | Media . de
Estandar | Waller Estandar .
Friedman
B1C5015.39 2 35.03 7.51 a B1C5051.25 3 40.57 13.01 a
B1C5016.12 2 34.38 0.27 a Yungay 3 40.95 14.95 a
B1C5027.57 3 34.25 4.03 a B1C5013.118 3 29.81 14.40 a
B1C5035.27 3 32.05 3.52 a B1C5015.39 3 26.25 22.80 a
B1C5013.118 3 27.61 5.41 a B1C5016.12 3 32.45 29.95 a
B1C5027.38 3 25.09 5.89 a B1C5025.28 3 23.82 17.08 a
B1C5027.52 3 27.70 1.68 a B1C5027.38 2 23.67 12.45 a
B1C5029.27 2 28.08 8.29 a B1C5027.52 3 23.42 18.35 a
B1C5035.42 3 27.37 7.46 a B1C5027.57 3 28.74 8.69 a
B1C5051.25 3 27.66 3.34 a B1C5029.27 3 27.17 4.19 a
Yungay 3 27.92 9.59 a B1C5035.27 3 24.07 6.84 a
B1C5023.17 2 20.17 5.75 a B1C5035.42 3 30.41 17.75 a
B1C5025.28 2 20.00 2.67 a B1C5023.17 3 22.18 14.11 a
B1C5026.9 1 17.34 B1C5026.9 3 21.60 21.16 a
ANVA Prueba Friedman
FV:
Tratamiento ns P Value F 0.47 |ns
Media 28.05 Alpha 0.05
CV (%) 19.64 t-Student 2.06
R2 0.57 LSD 21.02

Fuente: Elaboracién propia (2012)
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En el cuadro N° 20 se aprecia el analisis de variancia para el rendimiento
comercial (Tn/ha) en la parcela mama; Asi mismo, en la fuente de
tratamientos nos indica que existe diferencia estadistica significativa debido al
caracter que gobierna en los clones en estudio. En la prueba de significacion
de los promedios segun Duncan se observa que los 10 primeros tratamientos
en estudio no muestran diferencia estadistica significativa entre ellos, sin
embargo los clones B1C5027.57 y B1C5035.27 que ocupan los primeros lugar
es segun al orden de merito, con medias de 23.75 y 29.63 (Tn/ha) de
rendimiento comercial de tubérculos, superan estadisticamente a los 4 clones
restantes, que ocupan los ultimos lugares con medias que van de 13.40 a
18.02 (Tn/ha) de rendimiento comercial de tubérculos.

El analisis estadistico usado para el rendimiento comercial (Tn/ha) en la
parcela bebé, fue la prueba no paramétrica de Friedman, a si mismo en la
fuente de tratamiento no existe diferencia estadistica significativa, lo que indica
gue los clones se comportaron de la misma manera y que la variacion en
puntajes es producto del efecto del randomizado que se ha tenido en el
experimento, sin embargo muestra el siguiente orden de prioridad: el clon
B1C5051. 25 ocupa el primer lugar con 33.61 Tn /ha, seguido la testigo Yungay
con 31.83 Tn /ha a diferencia del clon B1C5027.52 ocupa el ultimo lugar con
13.18 Tn /ha, ver Cuadro N°20.
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Cuadro N° 20. Prueba de significacion de los promedios de los clones, para el

rendimiento comercial

de

Chacapunco (2009-2010).

las parcelas Mama y Bebé.

Rendimiento Comercial de Tubérculos
(Tn/Ha) Parcela Maméa

Rendimiento Comercial de Tubérculos (Tn/Ha)
Parcela Bebe

. ._ | Desviacion | Duncan . ._ | Desviacion Prueba
Tratamientos |N | Media Estandar | Waller Tratamientos | N | Media Estandar de_
Friedman
B1C5027.57 3 29.63 3.87 a B1C5051.25 3 33.61 10.35 a
B1C5035.27 3 29.47 3.37 a Yungay 3 31.83 18.22 a
Yungay 2 28.37 2.95 ab B1C5035.42 3 25.46 17.24 a
B1C5035.42 2 26.22 6.20 abc B1C5013.118 3 22.78 13.11 a
B1C5016.12 2 24.76 1.25 abcd B1C5015.39 3 23.43 19.75 a
B1C5013.118 3 22.33 3.91 abcde B1C5016.12 3 25.07 27.56 a
B1C5027.38 3 20.36 5.54 abcde B1C5023.17 3 17.47 12.08 a
B1C5027.52 3 23.28 1.40 abcde B1C5027.38 2 19.05 9.67 a
B1C5029.27 3 2357 8.95 abcde B1C5027.57 3 21.82 8.55 a
B1C5051.25 3 23.75 2.68 abcde B1C5029.27 3 21.79 6.60 a
B1C5015.39 2 18.02 1.90 bcde B1C5035.27 3 21.38 7.18 a
B1C5023.17 2 16.87 2.91 cde B1C5025.28 3 15.79 15.35 a
B1C5025.28 2 15.43 3.19 de B1C5026.9 3 18.31 19.91 a
B1C5026.9 1 13.40 e B1C5027.52 3 13.18 12.19 a
ANVA Prueba Friedman

FV: * P Value F 0.21 |ns

Media 23.23 Alpha 0.05

CV (%) 19.19 t-Student 2.06

R2 0.67 LSD 19.70

Fuente: Elaboracion propia (2012)
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c. Fase de post cosecha

c.1l Evaluacién organoléptica

El andlisis estadistico usado para la seleccion de sabor fue la prueba Kruskall,
donde se dio un valor de Pvalue= 0.15, a = 0.05, t-Student = 2.0 y LSD =

23.79, lo que indica que no se pudo detectar diferencias estadisticas

significativas entre clones estudiados, lo que indica que los clones se

comportaron de la misma manera y que la variacion en puntajes es producto del

efecto del randomizado que se ha tenido en el experimento, ver Cuadro N° 21.

Cuadro N° 21. Prueba de Kruskall en la evaluacion organoléptica de sabor.

Chacapunco (2009-2010).

Fuente: Elaboracion propia (2012)

Organoléptico Sabor
. . Desviacion | Pruebade
Tratamientos N Media Estandar Kruskall
B1C5035.42 5 440 1.34 a
B1C5027.38 5 4.20 0.84 a
B1C5016.12 5 4.00 141 a
B1C5027.52 5 380 1.30 a
B1C5023.17 5 3.60 0.55 a
B1C5029.27 5 3.60 1.14 a
B1C5035.27 5 3.20 1.48 a
Yungay 5 3.20 1.10 a
B1C5025.28 5 280 1.30 a
B1C5026.9 5 280 1.10 a
B1C5027.57 5 280 0.84 a
B1C5051.25 5 260 1.82 a
B1C5015.39 5 260 1.14 a
B1C5013.118 5 225 0.55 a
Prueba Kruskall

P Value Chisq 0.15 ns

Alpha 0.05

t-Student 2.00

LSD 23.79
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El andlisis estadistico usado para la seleccion en textura fue la prueba
Kruskall, donde se dio un valor de Pvalue= 0.15, a = 0.05, t-Student = 2.0y
LSD = 23.79, lo que indica que no se pudo detectar diferencias estadisticas
significativas entre clones estudiados, lo que indica que los clones se
comportaron de la misma manera y que la variaciébn en puntajes es producto
del efecto del randomizado que se ha tenido en el experimento, ve Cuadro N°
22.

Cuadro N° 22. Prueba de Kruskall en la evaluacion organoléptica de Textura.
Chacapunco (2009-2010).

Organoléptico Textura
. . Std Prueba
Tratamientos | N | Media de
Dev
Kruskall
B1C5027.52 5 9.00 0.00 a
B1C5035.42 5 9.00 0.00 a
B1C5023.17 5 780 1.64 a
B1C5026.9 5 7.60 1.67 a
B1C5027.38 5 760 0.89 a
B1C5035.27 5 7.40 1.52 a
B1C5027.57 5 720 1.30 a
B1C5025.28 5 7.00 1.22 a
Yungay 5 7.00 2.00 a
B1C5016.12 5 6.20 1.79 a
B1C5015.39 5 6.00 274 a
B1C5029.27 5 560 279 a
B1C5013.118 4 4.00 2.00 a
B1C5051.25 5 340 1.67 a
Prueba Kruskall

P Value Chisq 0.15 |ns

Alpha 0.05

t-Student 2.00

LSD 23.79

Fuente: Elaboracién propia (2012)

82



El analisis estadistico usado para la seleccién en apariencia fue la prueba

Kruskall, donde se dio un valor de Pvalue= 0.24, a = 0.05, t-Student = 2.0y

LSD = 23.94, lo que indica que no se pudo detectar diferencias estadisticas

significativas entre clones estudiados, lo que indica que los clones se

comportaron de la misma manera y que la variaciébn en puntajes es producto

del efecto del randomizado que se ha tenido en el experimento, ver Cuadro N°

23.

Cuadro N° 23. Prueba de Kruskall,

en

la evaluacién organoléptica de

Apariencia. Chacapunco (2009-2010).

Organoléptico Apariencia

Fuente: Elaboracién propia (2012)

. . | Desviacién Prueba
Tratamientos | N | Media . de
Estandar
Kruskall
B1C5027.52 5 5.00 0.00 a
B1C5026.9 5 4.00 1.22 a
B1C5027.38 5 4.00 0.71 a
B1C5035.27 5 4.00 1.22 a
B1C5035.42 5 4.00 1.22 a
B1C5015.39 5 3.60 1.52 a
B1C5025.28 5 3.60 1.14 a
B1C5029.27 5 3.60 1.52 a
B1C5016.12 5 3.40 1.82 a
B1C5023.17 5 3.40 1.82 a
B1C5013.118 5 3.25 1.67 a
B1C5051.25 5 3.00 1.00 a
Yungay 5 3.00 1.00 a
B1C5027.57 5 2.60 0.89 a
Prueba Kruskall
P Value Chisq 0.24 [ns
Alpha 0.05
t-Student 2.00
LSD 23.94
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d. Consolidado de datos

El consolidado de datos de la campafia agricola 2009-2010, muestra los
resultados obtenidos de las parcelas mama y bebé, en las evaluaciones de
floracién, cosecha, estandar de rendimiento y organoléptico, indicando el peso
de cada evaluacion y resaltando los clones que destacaron en los rankings
respectivos, tal como se aprecia en el cuadro N° 24.

El Grafico N° 04, muestra los componentes principales del consolidado de
datos, registrado de la campafia 2009-2010 de la localidad de Chacapunco,
donde se observan los clones preferidos por los agricultores quienes destacan
en las siguientes evaluaciones: Organoléptica y floracion, los clones
B1C5029.27 y B1C5027.57. En cosecha y rendimiento los clones, B1C5016.12,
B1C5051.25, B1C5013.118 y B1C5015.39.
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Cuadro N° 24. Consolidado de datos con los promedios de las evaluaciones de floracion, cosecha, rendimiento y
organoléptico. Chacapunco (2009-2010)

Evaluaciéon en la

Evaluacién ala

Evaluacién Estandar de Rendimiento

evaluacion Organoléptica

floracion cosecha
Moma Bebe Rendimien Rendimie_nto Rendimiento Rendimie_nto ) '
Global Bebe global | Mama Global Global to Total de| Comercial ) Total (t[ha) Comermall Apariencia Textura Sabor
tub (t/ha) | (t/ha) Mama Bebé (t/ha) Bebé
Mama
p P P P P P F P P P P
Clon ® Rank [¢| Rank € Rank €| Rank |¢| Mean Mean % Mean c Mean c Mean €1 Mean |€|Mean

S S S S S S S S S S S

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B1C5004.11 26.5 25.5 3 36.0 3] 56.0 22.46 16.02 31.71 28.20 2.18 4.00 2.83
B1C5005.1 255 [2] 505 22.5 23.0 | 3| 39.48 2355 |3 40.38 [3| 32.93 2.25 5.25 1.75
B1C5013.11
8 2l 54.0 [2] 45.0 3 57.5 3| 405 3] 37.03 3| 30.64 |3 39.11 |[3| 33.79 2.50 4.33 1.00
B1C5013.11
9 2l 295 [2] 38.0 3 35.0 15.0 35.77 |3| 2794 [3 3560 |[3| 29.78 2.60 4.33 1.40
B1C5015.24 | 2| 30.5 16.5 3 21.5 3| 345 36.81 |3| 29.96 30.86 2547 |5 3.00 5| 6.75 2.50
B1C5015.39 11.5 16.5 3 46.0 3| 44.0 [3]| 43.41 [3| 34.58 28.27 20.47 . . .
B1C5016.12 20.0 26.5 3 57.5 3| 60.0 [3] 41.95 (3| 3528 |3 36.79 |[3| 29.22 |5 3.14 5| 5.60 2.20
B1C5023.17 |2 28.0 [2| 345 18.5 11.0 |3] 40.43 (3| 34.13 |3 39.83 (3| 33.13 |5 3.44 5| 6.44 |5]| 3.55
B1C5025.28 | 2| 37.0 24.0 3 23.0 3| 40.5 36.72 |3| 29.21 30.12 2424 |5 3.33 5| 6.66 |5]| 3.00
B1C5026.8 22.5 16.5 3 25.0 11.0 28.91 24.91 28.54 24.08 |5 3.00 5| 6.80 |5]| 3.00
B1C5026.9 |2 32.0 [2] 515 3 53.5 3| 54.0 31.61 3| 28.00 [3 3543 |[3| 2948 |5 3.10 5| 5.88 2.44
B1C5027.38 | 2| 29.0 23.0 10.0 28.0 |3| 39.97 |3| 30.83 29.57 2199 |5 3.83 5| 7.25 |5] 3.33
B1C5027.42 23.0 16.5 3 34.5 245 13| 3948 |3] 31.23 |3 4370 |3| 3857 |5 3.20 5| 7.33 |5]| 2.83
B1C5027.52 |2 425 [2| 445 3 19.0 3| 35.0 [3] 37.65 [3| 32.23 |3 40.70 [3| 32.08 |5 4.13 5| 850 |5]| 3.88
B1C5027.57 |2 405 [2] 43.0 3 30.5 11.0 [3] 41.01 (3| 3226 |3 3756 (3| 31.39 |5 3.00 5| 6.00 |5]| 3.00
B1C5028.9 |2 45.0 [2] 345 21.5 20.5 32.73 24.28 34.03 2849 |5 4.20 5| 760 |5]| 4.00
B1C5029.27 |2 47.0 [2| 38.0 3 45.0 18.5 3] 46.02 (3| 41.46 |3 4256 (3| 3496 |5 3.11 5| 557 |5| 244
B1C5035.27 18.0 |2| 36.5 3 27.5 255 |3| 37.35 |3] 3194 |3 37.02 |3| 31.07 |5 3.00 4.00 2.00
B1C5035.42 | 2| 45.0 23.0 16.5 27.5 3254 |3| 29.46 31.40 22.54 2.57 5| 6.57 |5]| 343
B1C5051.25 23.0 26.0 3 29.5 3| 50.0 [3]| 38.58 [3| 33.02 30.96 2153 |5 2.80 4.60 1.80
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Grafico N° 04. Consolidado de datos: Componentes principales (2009-2010)
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4.3 Camparia Agricola Nahuinpuquio-2009
a. Fase Floracion

a.l Criterio de Seleccion a la floracién.- Se realiz6 con participacién de
varones y mujeres, a los que se entregaron Seis granos de maiz a c/u. de los
varones y Seis granos de frejol a c/u. de las mujeres, a fin de distinguir los
criterios por género, seguido se explicé dar sus calificaciones utilizando los
granos. Ver Cuadro N° 25

De los criterios mas importantes que destacaron los varones fueron:
Resistencia a heladas y gorgojo (Prennotrypes spp.), debido a las bajas
temperaturas de los meses de Diciembre—Marzo y al alto indice de gorgojo de
los andes que reduce la produccién de tubérculos. En segundo lugar destaco
planta grande, debido a que esta caracteristica la relacionan con el buen
estado de la planta y la alta produccién de tubérculos y en tercer lugar
posicion erecta de la planta, debido a que esta caracteristica la relacionan
con el buen estado de la planta y la alta produccion de tubérculos sanos.

Para el caso de mujeres el criterio de mayor importancia fue tubérculo grande,
gue coincide con el criterio seleccionado por los varones. En segundo lugar
consideraron la resistencia a enfermedades y alto rendimiento, las mujeres
relacionan el buen estado de la planta con la alta produccién de tubérculos ya
que ellas son las encargadas de almacenar tubérculos para su consumo de
todo el afo, y en tercer lugar resistencia a heladas y gorgojo (Prennotrypes
spp.), que coinciden con el criterio seleccionado por los varones.

Los criterios de preferencia que los agricultores indicaron en forma global
(varones + mujeres) fueron: plantas grandes (29%), resistente heladas y
gorgojo (18%), posicion erecta de la planta (11%), tallos fuertes, con gran area
foliar y resistencia a sequia (10%), resistencia a enfermedades y alto
rendimiento (8%), tolerancia granizo (5%), precocidad (3%), presencia de
flores moradas y distanciamiento corto (2%) Requieran bajo contenido de

fertilizante. y alto contenido de materia organica (1%).(Ver Grafico N° 05).
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Cuadro N° 25. Criterios de seleccion

identificados en la fase de floracion en

varones, mujeres y el global. Nahuinpuquio (2009-2010). N

varones = 17, N mujeres = 12, N global = 29

o Criterios Votacion: Orden de Vota_tcmn: Orden de | Votacién
N identificados varones importancia Mujeres importancia | Global
(N° Maiz) (N° Frejol)
Posicion erecta de la
1 |planta 16 " 3 VI 19
2 | Distanciamiento corto 4 VI 0 VIII 4
Resistencia a
enfermedades y alto
3 |rendimiento 5 \Y 9 Il 14
Resistencia a heladas
y gorgojo
4 |(Prennotrypes spp.) 24 I 8 [ 32
Tolerancia a
5 |granizadas 3 VIi 6 V 9
Presencia de flores
6 | moradas 3 VII 1 VI 4
7 | Plantas grandes 23 Il 28 [ 51
Requieran bajo
contenido de
fertilizante. y alto
contenido de materia
8 |orgéanica 2 VIII 0 VIl 2
Tallos fuertes con gran
9 |éarea foliar 10 v 7 v 17
10 | Resistencia a sequia 10 v 7 \Y% 17
11 | Precocidad 2 VI 3 VI 5
TOTAL 102 72 174

Fuente: Elaboracién propia (2012)
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Grafico N° 05. Criterios de seleccién identificados en la fase de floracién en porcentajes: para varones, mujeres y
el global. Nahuinpuquio (2009-2010). ). N varones = 17, N mujeres = 12, N global = 29
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a.2 Seleccion en la parcela mama y bebe en la floracién.- En el proceso de
seleccidon a la etapa de floracion los agricultores tanto varones como mujeres,
ingresan a campo teniendo en cuenta los tres criterios globales mas
Rankeados: tubérculo grande, resistencia a heladas y gorgojo (Prennotrypes
sSpp.) Yy posicion erecta de la planta. Todos los clones fueron examinados por
los agricultores, los mejores recibiran una puntuacion, al final cada clon tiene
un puntaje total por repeticion.

En el andlisis de Friedman para la votacion global en la parcela mama al
momento de la floracion, no detectd diferencias estadisticas significativas entre
clones de estudio, lo que indica que los clones se comportaron de la misma
manera y que la variacion en puntajes es producto del efecto del randomizado
gue se ha tenido en el experimento, ver Cuadro N°26.

Con respecto a la parcela bebé, el analisis de Friedman para la votacion global
al momento de la floracion nos da un valor de P Value F=0.00, a = 0.05, t-
Student = 2.16 y LSD = 14.59, lo que indica que existe diferencia estadistica
altamente significativa entre los clones estudiados, donde destaca con mayor
puntuacion el clon B1C5013.118, mientras que el testigo (variedad Amarilis)
obtuvo el puntaje mas bajo, ver el Cuadro 26.
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Cuadro N° 26. Prueba de Friedman para seleccionar los mejores clones en la

fase de floracion. Votacion valores globales. Nahuinpuquio

(2009-2010).

Mamd Global Fase Floracion

Bebé Global Fase Floraciéon

Suma Grupos Suma Grupos

Tratamientos | N de : Clon N de :
Friedman Friedman

Rangos Rangos
B1C5013.118 3 25.0 a B1C5013.118 3 28.0 a
B1C5035.27 3 23.0 a B1C5035.27 3 25.0 ab
B1C5027.52 3 21.5 a B1C5027.57 3 25.0 ab
B1C5027.38 3 19.5 a B1C5016.12 3 20.0 abc
B1C5027.57 3 19.0 a B1C5015.39 3 20.0 abc
B1C5015.39 3 19.0 a B1C5023.17 3 17.0 bcd
B1C5026.9 3 18.0 a B1C5027.38 3 14.0 cde
B1C5051.25 3 14.5 a B1C5029.27 3 135 cde
B1C5035.42 3 12.5 a B1C5035.42 3 115 cde
B1C5016.12 3 10.5 a B1C5027.52 3 11.0 cdef
B1C5023.17 3 9.5 a B1C5051.25 3 85 def
B1C5029.27 3 6.0 a B1C5025.28 3 85 def
B1C5025.28 3 6.0 a B1C5026.9 3 6.0 ef
Amarilis 3 6.0 a Amarilis 3 20 f

Prueba Friedman Prueba Friedman

P Value F 0.13 |ns P Value F 0.00 |[**
Alpha 0.05 Alpha 0.05
t-Student 2.16 t-Student 2.16
LSD 14.59 LSD 9.09

Fuente: Elaboracion propia (2012)
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b. Fase de cosecha

b.1 Criterio de Seleccion a la cosecha.- Se realiz6 con participaciéon de
varones y mujeres, a los que se entregaron seis granos de maiz a c/u. de los
varones y seis granos de frijol a c/u. de las mujeres, a fin de distinguir los
criterios por género, seguido se explicé dar sus calificaciones utilizando los
granos. (ver Cuadro N° 27)

De los criterios mas importantes que destacaron en varones fueron resistencia
a rancha debido a que en la zona, este es uno de los principales problemas del
cultivo. En segundo lugar destaco tubérculos grandes, debido a la conexion y
exigencia del mercado local (Lircay) y en tercer lugar buen rendimiento, debido
a que dan mucha importancia a este criterio para la generacion de ingresos
con la venta de la produccién.

Para el caso de las mujeres el criterio de mayor importancia fue: Tubérculos
grandes, debido a la conexion y exigencia del mercado local (Lircay). En
segundo lugar consideraron dos criterios: resistencia a rancha y resistencia a
gusanos, debido a que en la zona, estos ocasionan los principales problemas
del cultivo.

Los criterios de preferencia que los agricultores indicaron en forma global
(Varones + mujeres) fueron: Resistencia a rancha (22%), tubérculos grandes
18%), buen rendimiento y resistencia a pudricion (12%), precocidad (9%),
resistencia a gusanos (7%), colores oscuros (4%), bueno para sancochar (4%),
Forma aplanada (4%), pocas yemas (4%), bueno para freir (3%), yemas
superficiales (2%) y textura harinosa (1%). ver Grafico N° 06.
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Cuadro N° 27. Criterios de selecciéon

identificados en la fase de cosecha en

varones, mujeres y el global. Nahuinpuquio (2009-2010). N

varones = 24, N mujeres = 14, N global = 38

N° | Criterio de Seleccién \C)at?::]zg: ~Orden de V,\%?girgg: ~Orden de Votacion
(N° Maiz) importancia (N° Frejol) importancia Global

1 | Buen rendimiento 19 1] 8 v 27

2 | Precocidad 16 \Y 5 \ 21

3 | Resistencia a rancha 38 I 12 Il 50

4 | Textura Harinosa 2 IX 0 X 2

5 | Resistencia a pudricion 17 v 10 Il 27

6 | Tubérculos grandes 26 Il 14 I 40

7 | Colores oscuros 7 W 1 IX 8

8 | Resistencia a gusanos 4 Vil 12 I 16

9 | Bueno para sancochar 3 Vi 6 \% 9

10 | Bueno para freir 1 X 5 VI 6

11 | Yemas superficiales 1 X 3 VII 4

12 | Forma aplanada 7 VI 2 VI 9

13 | Pocas yemas 3 Vil 6 \% 9
TOTAL 144 84 228

Fuente: Elaboracién propia (2012)
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Grafico N° 06. Criterios de seleccion identificados en la fase de cosecha en porcentajes: para varones, mujeres y el
global. Nahuinpuquio (2009-2010). ). N varones = 17, N mujeres = 12, N global = 29
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b.2 Seleccién en la parcela mamé y bebé a la cosecha.- En el proceso de
selecciéon a la etapa de cosecha, los agricultores tanto varones como mujeres,
ingresan al campo teniendo en cuenta los cuatro criterios globales mas votados:
Resistencia a rancha, tubérculos grandes, buen rendimiento y resistencia a
pudricion. Todos los clones son examinados y los mejores son votados por los

agricultores. Al final, cada clon tiene un puntaje total por repeticion.

El analisis estadistico usado fue la prueba no paramétrica de Friedman donde,
para la votacion global en la parcela mamé& al momento de la cosecha dio un
valor de P-valué= 0.13, a = 0.05, t-Student = 2.06 y LSD= 14.59, lo que indica
que existe diferencia estadistica altamente significativa entre los clones
estudiados, donde destaca con mayor puntuacién el clon B1C5035.27,
mientras que el clon B1C5035.42 obtuvo el puntaje mas bajo, ver el Cuadro
N° 28.

En el anadlisis de Friedman para la votacién global en la parcela bebé al
momento de la floracion, no detect6 diferencias estadisticas significativas entre
clones de estudio, lo que indica que los clones se comportaron de la misma
manera y que la variacion en puntajes es producto del efecto del randomizado

gue se ha tenido en el experimento, ver Cuadro N° 28.
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Cuadro N° 28. Prueba de Friedman para seleccionar los mejores clones en la

fase de cosecha. Votacion valores globales. Nahuinpuquio
(2009-2010).

Parcela Maméa

Parcela Bebé

. Suma Grupos Suma Grupos
Tratamientos | N de Eriedman . N de Eriedman
Rangos Tratamientos Rangos
B1C5035.27 3 380 a B1C5013.118 3 26.0 a
B1C5013.118 3 36.5 ab B1C5026.9 3 220 a
B1C5015.39 3 34.0 abc B1C5015.39 3 220 a
B1C5026.9 3 28.0 abcd B1C5027.57 3 180 a
B1C5016.12 3 27.0 abcde B1C5016.12 3 170 a
B1C5027.57 3 24.5 abcde B1C5035.27 3 16.0 a
B1C5027.38 3 24.0 abcdef B1C5051.25 3 155 a
B1C5025.28 3 22.0 bcdef B1C5029.27 3 145 a
B1C5023.17 3 20.5 cdefg B1C5025.28 3 135 a
Amarilis 3 19.0 cdefg Amarilis 3 135 a
B1C5029.27 3 15.5 defg B1C5023.17 3 115 a
B1C5051.25 3 115 efg B1C5027.38 3 9.0 a
B1C5027.52 3 8.5 fg B1C5027.52 3 7.5 a
B1C5035.42 3 6.0 g B1C5035.42 3 4.0 a
Prueba Friedman Prueba Friedman
P Value F 0.00 o P Value F 0.45 ns
Alpha 0.05 Alpha 0.05
t-Student 2.06 t-Student 2.16
LSD 15.64 LSD 17.58

Fuente: Elaboracién propia (2012)
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b.3 Analisis de rendimiento en las parcelas Mama

A continuacion se presentan los resultados de la variable rendimiento de los 13
clones y 1 testigo evaluados en la localidad de Nahuinpuquio. Se muestra
solo resultados de la parcela Mama ya que los datos del las parcelas bebes no
cumplen las exigencias del analisis. En la parcela mama de esta localidad se
cosecharon las tres repeticiones fisicas, se realiz6 el andlisis de varianza
(ANVA) para las variables de rendimiento total (Tn/ha) y rendimiento comercial
(Tn/ha) obtenidos de la parcela mama, y se aplicé una prueba de comparacion
de medias de Waller-Duncan a fin de determinar los diferentes grupos

estadisticos.

Con respecto a la parcela mamaé para la variable de rendimiento total (Tn/ha),
el andlisis de varianza, en la fuente de tratamientos existe diferencia estadistica
altamente significativa debido al caracter genético que gobierna a cada clon en
estudio. En la prueba de significacion de los promedios segun Friedman, se
observa que los 8 primeros tratamientos en estudio no muestran diferencia
estadistica significativa entre ellos, sin embargo el clon B1C5026.9 que ocupa el
primer lugar segun al orden de merito, con una media de 42.7 (Tn/ha) de
rendimiento total de tubérculos, supera estadisticamente a los 6 tratamientos
restantes, que ocupan los ultimos lugares con medias que van de 22.4 a 29.2

(Tn/ha) de rendimiento total de tubérculos, ver Cuadro N° 29.
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Cuadro N° 29. Prueba de significacion de los promedios de los clones, para el

rendimiento total de la parcela Mama. Nahuinpuquio (2009-

2010)
Rendimiento Total Tubérculos (Tn/ha)
Parcela Mama
Tratamiento |N| Mean Std G_rupos
Dev Friedman
B1C5026.9 2 427 1.1 a
B1C5015.39 3 37.9 40 ab
B1C5029.27 2 39.0 48 ab
B1C5013.118 2 35.3 3.1 abc
B1C5016.12 3 35.5 5.7 abc
B1C5027.57 3 35.8 2.7 abc
B1C5027.52 3 34.3 8.5 abcd
B1C5035.27 3 32.7 2.6 abcde
B1C5025.28 3 29.2 7.6 bcde
B1C5051.25 3 284 2.5 bcde
Amarilis 2 28.0 10.8 bcde
B1C5023.17 3 25.5 3.1 cde
B1C5027.38 2 23.6 7.9 de
B1C5035.42 3 22.4 3.7 e
ANVA

FV:

tratamientos 0.01 |**

Media 31.94

CV (%) 16.70

R2 0.68

Fuente: Elaboracion propia (2012)
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Con respecto a la parcela mama para la variable de rendimiento comercial
(Tn/ha), el andlisis de varianza, en la fuente de tratamientos existe diferencia
estadistica altamente significativa debido al caracter genético que gobierna a
cada clon en estudio. En la prueba de significacion de medias segun Duncan,
se observa que los 3 primeros tratamientos en estudio no muestran diferencia
estadistica significativa entre ellos, sin embargo el clon B1C5026.9 que ocupa el
primer lugar segun al orden de merito, con una media de 39.9 (Tn/ha) de
rendimiento comercial de tubérculos, supera estadisticamente a los 11 clones
restantes, que ocupan los ultimos lugares con medias que van de 17.2 a 30.8
(Tn/ha) de rendimiento total de tubérculos, ver Cuadro N° 30.

Cuadro N° 30. Prueba de significacion de medias de los clones, para el

rendimiento comercial parcela Mama. Nahuinpuquio (2009-

2010)
Rendimiento Comercial de Tubérculos (Tn/Ha)
Parcela Mama
. . | Desviacién | Duncan
Tratamientos [N | Media Estandar | Waller
B1C5026.9 2 399 1.3 a
B1C5015.39 3 33.6 2.3 ab
B1C5029.27 2 32.3 54 ab
B1C5035.27 3 30.8 2.5 b
B1C5013.118 2 28.5 0.3 bc
B1C5016.12 3 279 6.5 bc
B1C5027.52 3 27.2 7.7 bc
B1C5027.57 3 26.0 1.9 bcd
B1C5023.17 3 21.0 4.7 cde
B1C5025.28 3 21.0 9.1 cde
B1C5051.25 3 21.7 1.1 cde
B1C5027.38 2 17.4 4.3 de
Amarilis 2 183 4.9 de
B1C5035.42 3 17.2 3.5 e
ANVA

FV:

Tratamiento 0.00 |**

Media 25.71

CV (%) 17.67

R? 0.78

Fuente: Elaboracion propia (2012)
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c. Fase de post cosecha
c.1l Evaluacién organoléptica

El andlisis estadistico usado para la seleccién en el Sabor fue la prueba de
Kruscall-Wallis, donde se dio un valor de P= 0.01, a = 0.05 y t-student =
1.97838, lo que indica que se pudo detectar diferencias estadisticas altamente
significativas entre clones estudiados, donde destaca con mayor puntuacion el
clon B1C5015.39, mientras que el clon B1C5027.57 obtuvo el puntaje mas
bajo, ver el Cuadro N°31.

Cuadro N° 31. Prueba de Kruscall-Wallis en la evaluacion organoléptico de
Sabor. Nahuinpuquio (2009-2010).

Organoléptico Sabor
. .| Desviacion Grupos
Tratamientos | N | Media . Kruskal-
Estandar )
Wallis
B1C5015.39 12 3.9 1.4 a
B1C5027.38 11 35 1.2 ab
B1C5026.9 11 3.1 1.2 abc
B1C5029.27 12 3.0 1.3 abcd
B1C5027.52 12 2.8 1.2 abcd
B1C5035.42 8 2.6 1.3 bcde
B1C5025.28 8 2.6 0.7 bcde
B1C5035.27 11 25 1.0 bcde
B1C5013.118 8 2.5 1.3 bcde
Amarilis 12 2.4 1.2 cde
B1C5051.25 8 2.3 0.9 cde
B1C5016.12 12 2.2 1.3 cde
B1C5023.17 8 2.0 0.8 de
B1C5027.57 11 1.8 1.0 e
Prueba Kruskal-Wallis
Pvalue chisq 0.01 |**
Alpha 0.05
t-Student 1.97838

Fuente: Elaboracion propia (2012)
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El analisis estadistico usado para la seleccion en Textura fue la prueba
Kruskall, donde se dio un valor de Pvalue= 3.90E-05, a = 0.05, t-Student = 2.0
y LSD = 31.36487, lo que indica que no se pudo detectar diferencias

estadisticas  significativas entre clones estudiados y que la variacion en

puntajes es producto del efecto del randomizado que se ha tenido en el

experimento, ver Cuadro N° 32.

Cuadro N° 32. Prueba de Kruscall-Wallis en la evaluacién organoléptico de
Textura. Nahuinpuquio (2009-2010).

Organoléptico Textura

Fuente: Elaboracion propia (2012)

. : Desviacion Grupos
Tratamientos| N Media . Kruskal-
Estandar .
Wallis
B1C5015.39 12 7.8 0.8 a
B1C5013.118 8 7.4 1.2 a
B1C5026.9 11 7.3 0.9 a
B1C5029.27 12 7.3 1.2 a
B1C5035.42 8 7.1 1.4 a
B1C5027.52 12 7.0 1.3 a
B1C5027.38 11 6.2 2.3 a
Amarilis 12 6.1 1.8 a
B1C5025.28 8 6.3 1.0 a
B1C5016.12 12 5.6 2.2 a
B1C5035.27 11 51 2.8 a
B1C5027.57 11 4.2 3.0 a
B1C5051.25 8 4.8 1.3 a
B1C5023.17 8 4.8 0.7 a
Prueba Kruskal-Wallis
Pvalue chisq 3.90E-05|ns
Alpha 0.05
t-Student 2.0
LSD 31.36487
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El andlisis estadistico usado para la seleccion en la apariencia fue la prueba
de Kruscall-Wallis, donde se dio un valor de P= 0.01, a = 0.05, t-Student =
1.97838 y LSD = 33.4869, lo que indica que se pudo detectar diferencias
estadisticas altamente significativas entre clones estudiados, donde destaca
con mayor puntuacion el clon B1C5025.28, mientras que el clon B1C5027.57

obtuvo el puntaje mas bajo, ver Cuadro N°33.

Cuadro N° 33. Prueba de Kruscall-Wallis en la evaluacién organoléptica de
Apariencia. Nahuinpuquio (2009-2010).

Organoléptico Apariencia

. Desviacion Grupos

Tratamientos | N | Mean . Kruskal-
Estandar )
Walllis
B1C5025.28 8 4.00 1.1 a
B1C5013.118 8 3.88 0.8 a
B1C5029.27 12 3.67 1.1 ab
B1C5026.9 11 3.45 1.6 abc
B1C5035.42 8 3.00 0.9 abcd
B1C5035.27 11 3.00 1.7 abcde
B1C5027.52 12 2.83 1.0 abcde
Amarilis 12 2.75 1.1 bcde
B1C5027.38 11 2.73 1.3 bcde
B1C5015.39 12 2.58 1.3 cde
B1C5016.12 12 2.42 1.0 cde
B1C5051.25 8 2.25 1.5 de
B1C5023.17 8 2.13 0.8 de
B1C5027.57 11 2.09 1.2 e
Prueba Kruscall-Wallis

Pvalue chisq 0.01 | **
Alpha 0.05
t-Student 1.97838
LSD 33.4869

Fuente: Elaboracion propia (2012)
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d. Consolidado de datos

El consolidado de datos de la campafia agricola 2009-2010, muestra los
resultados obtenidos de las parcelas mama y bebé, en las evaluaciones de
floracién, cosecha, estandar de rendimiento y organoléptico, indicando el peso
de cada evaluacion y resaltando los clones que destacaron en los rankings
respectivos, tal como se aprecia en el cuadro N°34.

El Grafico N° 07, muestra los componentes principales del consolidado de
datos, registrado de la campafia 2009-2010 de la localidad de Nahuinpuquio,
donde se observan los clones preferidos por los agricultores quienes destacan
en las siguientes evaluaciones: Evaluacion estandar Floracion y rendimiento,
los clones, B1C5026.9, B1C5015.39 y B1C5013.118. Evaluacion en cosecha,
los clones B1C5027.57 y B1C5035.27. Evaluacién Organoléptica los clones,
B1C5027.52 y B1C5029.27.
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Cuadro N° 34. Consolidado de datos con los promedios de las evaluaciones  de floracion, cosecha, rendimiento y
organoléptico.  Nahuinpuquio (2009-2010)

Evaluamo_nl e 2 Evaluacion ala Evaluacion Estandar de Rendimiento evaluacion Organoléptica
floracion cosecha
Nimero | Numero
Rendimie Rendimie de de
Moma Bebe Mama Bebe nto Total Cor?wteorcia Tuboesrcul Tuboe;cul Aparienci Textura Sabor
Global global | Global | Global de tub | (t/h | . a
(t/ha) t/ a) Totales | Comercia
; Mamé _Parcela | les_Parc
Mama , .
Mam& |[ela Mamé
p P P P P P P P P P P
Clon €| Rank | €| Rank | €| Rank |¢| Rank | €| Mean [€| Mean |€| Mean [€| Mean || Mean || Mean |€| Mean
S S S S S s S S S S s
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B1C5013.118 |2 | 145 |1]| 85 |1| 115 |3| 155 |1| 284 |1| 217 |3| 133 |1| 6.7 [1| 225 |1| 48 |1]| 23
B1C5015.39 |2]| 125 |1| 115 |1] 6 1 4 1| 224 |1| 172 |1| 103 |1| 6.0 |5| 3.00 |5| 7.1 |5| 26
B1C5016.12 |2 23 |2| 25 |3| 38 |3] 16 |3]| 327 |3| 308 |1| 93 |3| 7.3 |5| 300 |[1| 51 |5| 25
B1C5023.17 |1 6 1| 135 |1| 155 |3| 145 |3| 39.0 |3| 323 |3| 17.0 |3| 135 |5| 367 |5| 7.3 |5| 3.0
B1C5025.28 |2 19 |2| 25 |3| 245 |3| 18 |3]| 358 |3| 26.0 |3| 23.0 [3]| 11.7 |1| 209 |1| 42 |1| 1.8
B1C5026.9 2| 215 |1| 11 |1| 85 |1| 75 |3]| 343 |3| 272 |3| 19.7 |3| 12.3 |5| 2.83 |5| 7.0 |5| 28
B1C5027.38 |2 | 195 |1| 14 |3] 24 |3] 9 1| 236 |1| 174 |1| 115 |1| 55 |1]| 273 |5| 6.2 |5| 35
B1C5027.52 |2 18 |1 6 3] 28 |3] 22 |[3] 427 |3| 39.9 |3| 155 |3| 115 |5| 345 |5| 7.3 |5| 3.1
B1C5027.57 |1 6 1| 85 |1| 22 |3]| 135 |1| 29.2 |1| 210 |3| 143 |3| 7.3 |5| 400 |5| 63 |5| 26
B1C5029.27 1 9.5 1 17 1| 205 |3| 115 |1 255 |1]| 21.0 |1 9.7 1 6.7 1| 213 |1 4.8 1 2.0
B1C5035.27 |2 | 105 |2| 20 |3| 27 |3| 17 |3| 355 |3| 279 |3| 147 |3| 80 |1]| 242 |1| 56 |1]| 22
B1C5035.42 |2 19 (2| 20 |3| 34 |3] 22 |3] 379 |3| 336 |3| 123 |3| 9.7 |1| 258 |5| 7.8 |5| 3.9
B1C5051.25 |2 25 |2| 28 |3| 365 |3] 26 |3| 353 |3| 285 |3| 145 |3| 75 |5| 388 |5| 74 |5| 25
Yungay 1 6 1 2 1] 19 3] 135 |1 28.0 |1| 183 |1 7.0 1 4.5 1| 275 |1 6.1 1 2.4
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Grafico N° 07. Consolidado de datos: Componentes principales. Nahuinpuquio (2009-2010)
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V. CONCLUSIONES

A través de la seleccidn varietal participativa se seleccionaron los clones
de la siguiente manera: En la localidad de Chacapunco campafna 2008-
2009 de 20 clones se seleccionaron 13 clones, de los cuales en la
campana 20009-2010 quedaron selectos los clones: B1C5013.118,
B1C5015.39, B1C5016.12 y B1C5035.27 (4 clones). En la localidad de
Nahuinpuquio en la campafia 20009-2010 de 13 clones quedaron
selectos los clones: B1C5013.118, B1C5015.39, B1C5026.9 vy
B1C5035.27 (4 clones). Los clones seleccionados en Chacapunco con
rendimientos de 27 a 35 Tn/ha y los clones seleccionados en
Nahuinpuquio con rendimientos de 32 a 42 Tn/ha, resaltan por sus
niveles altos de aceptacion (altos rendimientos, adaptacion, excelentes
caracteristicas agrondmicas y excelente aptitud para variedades). En los
ensayos Bebé coincidieron en la seleccién en floracion, cosecha vy
rendimiento con los clones de la parcela Mama. Para los agricultores la
seleccibn basada en muchas variables fue mas importante que la
seleccion basada solamente en rendimiento.

Estos clones a la fecha estan en parcelas de comprobacion para la
liberacion de al menos 1 variedad en el 2013.

Los resultados obtenidos del presente trabajo de investigacion,
mostraron que todos los clones al momento de ser evaluados, obtuvieron
diferentes puntajes en las evaluaciones realizadas, observando a si la
preferencia de los agricultores por unos pocos clones, debido a las
caracteristicas de buen desarrollo vegetativo, buen rendimiento y buena
calidad organoléptica en relacion a los testigos.

Referente a las evaluaciones realizadas en las localidades de
Chacapunco y Nahuinpuquio, para el caso de criterios de seleccion en
cosecha, dentro de los criterios mas importantes coinciden: Resistencia

rancha y buen rendimiento, debido a que en estas localidades, este es
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uno de los principales problemas del cultivo y porque la venta de la
produccion genera ingresos.

Se demostré que el manejo agronémico de las nuevas variedades de
papa practicada por los agricultores y la investigacién convencional no
siempre coinciden. Los resultados revelaron que los agricultores
mostraron una manera distinta de seleccionar una variedad para sus
localidades.

Asi mismo Las parcelas conducidas por el agricultor (parcelas bebes)
mostraron buenos rendimientos por el aumento del uso de los insumos
quimicos esta muy vinculado con mayor integracién al mercado, las
parcelas conducidas por el investigador (Parcela mama) son conducidas
con la recomendacion del investigador, donde se pudo controlar el dafio
por plagas.

Respecto a la metodologia se puede decir que las herramientas en el
estudio, fueron Utiles para recopilar toda la informacién e identificar los
criterios de preferencia de los agricultores, en la seleccién de nuevas
variedades de papa.

Se obtuvo semilla suficiente de los clones selectos para su difusién, los
agricultores dispersaron muy rapido los clones seleccionados en las
comunidades vecinas. La transferencia de semilla entre agricultor fue
efectivo.

Con la metodologia Mama & Bebé se logro integrar a los varones y
mujeres en las diferentes evaluaciones realizadas. En la zona de estudio
fue importante lograr la participacion de las mujeres en todas las
evaluaciones, debido a que en el primer afio en la evaluacién de floracién
en Chacapunco solo se tuvo la participacion de una mujer, por ello se
recalco al grupo la importancia de la opinion de varones y mujeres. En
posteriores evaluaciones se incremento la participacion de mujeres en

ambas localidades.
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e Las instalaciones y evaluaciones con disefio experimental (parcelas
Mama), fue dificil de adoptar por los agricultores, a diferencia de la

instalacion y evaluacion de las parcelas bebe, en el cual fue mas sencillo.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda continuar el trabajo de evaluacién con los clones selectos de
Chacapunco (B1C5013.118, B1C5015.39, B1C5016.12 y B1C5035.27) y
Nahuinpuquio (B1C5013.118, B1C5015.39, B1C5026.9 y B1C5035.27) en otros

ambientes para presentar buen potencial de rendimiento y adaptabilidad.

Segquir evaluando los clones seleccionados con niveles altos de aceptacion por
los agricultores, e instalar el experimento en parcelas con categoria de
comprobacioén, segun al protocolo que exige el INIA, para la liberacién de la

variedad del clon promisorio.

Las decisiones en la seleccion de variedades no deben ser solamente por parte
de los investigadores sino que deben incluir de manera sistematica la
retroalimentacion de las preferencias de los agricultores, de este modo se
identificard un numero mayor de variedades que cumplen las preferencias de
los agricultores y se espera que se dé lugar a una liberacibn mas pronta de

las nuevas variedades o su difusidén posterior con mayor rapidez .

Para proximas evaluaciones se deberia integrar mas aun la participacion, en el
sentido de considerar los aspectos de interés de la cadena comercial y las

evaluaciones del comportamiento de los clones seleccionados en condiciones

de almacenamiento.

Para proximas evaluaciones se deberia realizar pruebas de procesamiento e
igualmente se deberian hacer pruebas de degustacion con los actores de la
cadena comercial (mercado mayorista, mercado minorista, procesadores y
consumidores), para eliminar los clones que podrian ser rechazados por no

cumplir con estas caracteristicas cualitativas.
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VIIIL.

ANEXO

Anexo 1. Descripcion de los materiales variedades usados en el estudio

N° Ord. [CIP Number Clon Pedigree Color Piel | Color Pulpa |Forma Tub| Prof. Ojos | Status
1 [399053.11 [B1C5004.11 [395230.1 x 395322.11 Re Cr+ Lg/FI S HS2
2 [399054.1  [B1C5005.1  [395230.1 x 395299.3 Re Cr Ov | HS2
3 [399062.118 [B1C5013.118 [395285.5 x 395282.3 Pr Cr Lg S HS2
4 [399062.119 [B1C5013.119 [395285.5 x 395282.3 Re Cr+ Lg S HS2
5 [399048.24 [B1C5015.24 [395272.2 x 395257.6 Re Ye+ El S HS2
6 [399048.39 [B1C5015.39 [395272.2 x 395257.6 Re Ye+ Rd S HS2
7 [399064.12 [B1C5016.12 [395272.2 x 395233.8 | Cr/Pie Cr+ Ob | HS2
8 [399071.17 [B1C5023.17 [395230.1 x 395235.8 Re Ye Ob/FI | HS2
9 [399072.28 [B1C5025.28 [395259.2 x 395271.6 Re Cr El S HS2
10 [399073.8  [B1C5026.8  [395262.2 x 395256.1 Pr Cr Ov/Ob S HS2
11 [399073.9  [B1C5026.9  [395262.2 x 395256.1 | DkPr Cr Ob | HS2
12 [399002.38 [B1C5027.38 [395262.2 x 395292.3 Re Ye Rd [ HS2
13 [399002.42 [B1C5027.42 [395262.2 x 395292.3 Re Ye+ El S HS2
14 [399002.52 [B1C5027.52 [395262.2 x 395292.3 Re Cr S HS2
15 [399002.57 [B1C5027.57 [395262.2 x 395292.3 Re Ye+ Ov [ HS2
16 [399074.9  [B1C5028.9  [395262.2 x 395247.1 Pi Cr El S HS2
17 [399049.27 [B1C5029.27 [395262.2 x 395273.1 Re Cr+ Ob S HS2
18 [399079.27 [B1C5035.27 [395274.1 x 395257.6 Pr Cr+ Rd S HS2
19 [399079.42 [B1C5035.42 [395274.1 x 395257.6 Re Cr Ob [ HS2
20 [399094.25 [B1C5051.25 [395322.3 x 395256.1 Pr Wh ov S HS2

Clave: Re = rojo; Pr = morado; Pi = rosado; Cr = crema; Ye = amarillo;

Wh =blanco DkPr = morado oscuro; El

achatado; Rd = Redondo; Ob = oblongo; Lg = largo; S = superficial; |

intermedio

= elongado; Ov = oval; Lg/Fl = largo
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Anexo 2. Formularios de las distintas evaluaciones de floracion,

cosechay post cosecha

Formulario I: Criterios de Seleccién (fase: floracién)

Ensayo: Mama
Localidad: Chacapunco
Fecha de evaluacion: 27 de Febrero del 2009
No. total de participantes: 20
No. de participantes Varones: 19
No. de participantes Mujeres: 1
Criterios Identificados Puntaje Varones Puntaje Mujeres
(No. granos
maiz) (No. granos fréjol)
1. follaje compacto 6 0
2. estolones cortos 4 0
3. resistencia a rancha 14 2
4. corto distanciamiento entre surcos 6 0
5. residencia a helada, granizo 16 0
6. plantas grandes y vigorosas 18 2
7. plantas pequefas y vigorosa 3 0
8. precoz 13 1
9. resistencia a enfermedades 15 0
10. TOTAL 95 5

115




Formulario Il: Seleccidon de Clones (fase: floracion)

Ensayo MAMA

Parcelas BEBE

2‘; Clon Repeticion 1 Repeticion 2 Repeticion 3 Bebe 1 Bebe 2 Bebe 3
Trat. Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje
varones | Mujeres | Varones | Mujeres | varones | Mujeres | varones | Mujeres | varones | Mujeres | varones | Mujeres
1 |B1C5013.118 5 0 5 1 5 6 0 0 12 3 7 0
2 |B1C5015.39 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
3 |B1C5016.12 0 0 3 0 1 0 0 0 1 0 3 9
4 |B1C5023.17 0 0 6 0 3 1 1 0 0 0 33 12
5 |B1C5025.28 2 0 0 0 9 0 0 0 0 0 9 0
6 |B1C5026.9 1 1 0 0 0 0 2 0 1 0 19 0
7 |B1C5027.38 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 2 0
8 |B1C5027.52 2 2 5 3 9 2 6 0 0 0 3 0
9 |B1C5027.57 10 6 0 0 0 0 9 3 1 0 0 0
10 |B1C5029.27 1 0 7 6 0 1 2 0 11 1 6 6
11 |B1C5035.27 8 1 2 0 6 0 0 0 11 1 13 2
12 |B1C5035.42 11 0 12 2 8 2 1 0 0 0 4 0
13 |B1C5051.25 1 2 0 0 0 0 13 3 5 1 31 1
14 | Yungay 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0

116



Formulario VI: Criterios de Seleccién (fase: cosecha)

Ensayo: Mama

Localidad: Chacapunco

Fecha de evaluacion: 27 de Febrero del 2009
No. total de participantes: 38

No. de participantes Varones: 29

No. de participantes Mujeres: 9

Puntaje Varones

Puntaje Mujeres

Criterios Identificados o . (N°. granos
(N°. granos maiz) >
fréjol)
1. Tubérculos grandes 12 2
2. Buen rendimiento 29 8
3. Facil de pelar 8 3
4. Produccién compacto (juntos) 2
5. Buen sabor 11 2
6. Machca — Harinosa 15 7
7. Que se parezca a Peruanita /
3 4 1
Mariva
8. Que sea precoz (resistente a la
7 3
helada)
9. Piel oscura 6 1
10. Que se adapte a la altura 24 6
11. Resistente a rancha 24 7
12. Ojos superficiales 0 0
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Formulario VII: Seleccion de Clones (fase: Cosecha)

Ensayo MAMA

Parcelas BEBE

3'; clon Repeticion 1 Repeticion 2 Repeticion 3 Bebe 1 Bebe 2 Bebe 3
Trat. Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje
varones | Mujeres | Varones | Mujeres | varones | Mujeres | varones | Mujeres | varones | Mujeres | varones | Mujeres
1 |B1C5013.118 20 5 28 6 28 2 9 3 10 3 28 2
2 |B1C5015.39 6 1 2 0 2 0 2 1 1 0 2 0
3 |B1C5016.12 2 0 7 2 14 9 20 0 23 0 14 9
4 |B1C5023.17 0 0 4 0 2 1 10 0 7 0 4 1
5 |B1C5025.28 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0
6 |B1C5026.9 19 6 1 0 0 4 2 2 0 0 2 0
7 |B1C5027.38 0 0 1 0 5 5 1 0 3 0 5 5
8 |B1C5027.52 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 3 0
9 |B1C5027.57 15 0 10 0 4 0 0 0 1 3 4 0
10 |B1C5029.27 1 0 9 4 11 1 0 0 4 1 11 1
11 |B1C5035.27 10 4 20 6 11 0 14 3 15 6 11 0
12 |B1C5035.42 1 0 0 0 1 0 0 0 3 0 1 0
13 |B1C5051.25 12 2 1 0 2 0 14 4 4 2 2 0
14 | Yungay 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 2 0
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Formulario VIII: Rendimiento (fase: Cosecha)

Rendimiento | Rendimiento | Numero Numero Peso

Cédigo de total de Com.de |tubérculos | tubérculos | promedio

o mejorador tubérculos | tubérculos Totales |comerciales |tubérculos
REPIN Numero CIP | Rep. ] Tn/Ha Tn/Ha planta planta ar

N° TUB.

Gen Rend. Total | Rend. COM | N°TUB. T COM TAM. TUB
1 |CIP_399062.118| 1 |B1C5013.118 21,40 18,11 10 6 56,40
2 | CIP_399048.39 1 |B1C5015.39 31,48 16,67 10 7 83,33
3 | CIP_399064.12 1 |[B1C5016.12 13,99 10,70 10 5 38,99
— | 4 |CIP_399071.17 1 |[B1C5023.17 18,11 14,81 9 6 51,89
% 5 | CIP_399072.28 1 |B1C5025.28 21,89 17,68 15 7 38,98
O | 6 [CIP_399073.9 1 |B1C5026.9 17,34 13,40 10 5 45,08
S [7 CIP_399002.38 1 |B1C5027.38 21,84 17,09 13 7 43,89
@ [ 8 |CIP_399002.52 1 |[B1C5027.52 26,09 21,89 16 9 43,66
o |9 [CIP_399002.57 1 |[B1C5027.57 37,04 31,40 22 15 45,19
IéI:J 10 | CIP_399049.27 1 |B1C5029.27 32,41 27,78 18 11 48,17
11 | CIP_399079.27 1 |B1C5035.27 30,23 27,97 13 10 64,83
12 | CIP_399079.42 1 |B1C5035.42 34,62 30,60 13 8 70,96
13 | CIP_399094.25 1 |[B1C5051.25 31,28 26,34 16 9 53,90
14 | Yungay 1 |[Yungay 34,57 30,45 14 10 66,67
1 [CIP_399062.118| 2 |B1C5013.118 30,15 25,84 14 9 56,91
2 | CIP_399048.39 2 |B1C5015.39 23,57 19,36 12 7 52,34
3 | CIP_399064.12 2 |B1C5016.12 34,19 25,64 22 13 41,52
= | 4 |CIP_399071.17 2 |B1C5023.17 22,22 18,93 9 6 63,68
% 5 | CIP_399072.28 2 |B1C5025.28 18,11 13,17 15 6 33,69
o | 6 |CIP_399073.9 2 |B1C5026.9 2,36 2,36 3 3 21,43
S [7 [cIP_399002.38 2 |B1C5027.38 21,53 17,23 15 7 38,11
@ 8 |CIP_399002.52 2 |B1C5027.52 27,56 23,26 16 9 46,51
= | 9 |CIP_399002.57 2 |B1C5027.57 29,63 25,19 17 9 46,51
& [10]cIP_399049.27 2 |B1C5029.27 23,75 13,29 19 11 34,38
X 11 CIP_399079.27 2 | B1C5035.27 36,11 33,33 12 10 81,25
12 | CIP_399079.42 2 |B1C5035.42 27,78 21,83 11 7 65,63
13 | CIP_399094.25 2 |B1C5051.25 27,01 23,92 14 9 52,55
14 | Yungay 2 | Yungay 32,26 26,28 13 8 66,34
1 |CIP_399062.118| 3 |B1C5013.118 31,28 23,05 14 6 61,49
2 | CIP_399048.39 3 |B1C5015.39 38,58 30,86 15 10 69,44
3 | CIP_399064.12 3 |B1C5016.12 34,57 23,87 13 12 72,54
= | 4 |CIP_399071.17 3 |B1C5023.17 29,46 26,09 11 8 74,00
% 5 | CIP_399072.28 3 |B1C5025.28 44,24 29,84 19 9 62,14
O | 6 [CIP_399073.9 3 |B1C5026.9 2,06 2,06 3 3 16,67
S [7 CIP_399002.38 3 |B1C5027.38 31,89 26,75 17 11 51,16
@ [ 8 [CIP_399002.52 3 |B1C5027.52 29,44 24,69 16 8 50,49
= | 9 |CIP_399002.57 3 |B1C5027.57 36,09 32,29 21 15 45,73
0. 110 |CIP_399049.27 3 |B1C5029.27 40,33 29,63 21 10 50,67
@ |11 |CIP_399079.27 3 |B1C5035.27 29,81 27,10 11 9 75,00
12 | CIP_399079.42 3 |B1C5035.42 19,72 15,74 8 3 63,77
13 | CIP_399094.25 3 |B1C5051.25 24,69 20,99 14 9 49,14
14 | Yungay 3 | Yungay 16,93 13,76 11 5 43,48
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Formulario IX: Evaluacion organoléptica

Caracteristicas |Escala
Apariencia ( Muestra Entera)
Excelente

Muy bien

Bien

Mas 0 menos

Pobre

Sabor

Excelente

Muy bien

Bien

Mas 0 menos

Pobre

Textura

Muy harinosa
Harinosa
Ligeramente harinosa
Ligeramente
aguachento
Aguachento

Muy aguachento

RINW|A~ O

RINW|A~O

~ |00 |©

gl

w

'_\
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Formulario IX: Evaluacion organoléptica resumen

Clones Apariencia| Sabor | Textura
CIP

_399002.57 2.6 2.8 7.2
CIP_399094.25 3.0 2.6 3.4
Yungay 3.0 3.2 7.0
CIP_399064.12 3.4 4.0 6.2
CIP_399071.17 3.4 3.6 7.8
CIP_399048.39 3.6 2.6 6.0
CIP_399049.27 3.6 3.6 5.6
CIP_399062.118 3.6 2.4 4.0
CIP_399072.28 3.6 2.8 7.0
CIP_399002.38 4.0 4.2 7.6
CIP_399073.9 4.0 2.8 7.6
CIP_399079.27 4.0 3.2 7.4
CIP_399079.42 4.0 4.4 9.0
CIP_399002.52 5.0 3.8 9.0

121



Anexo 3. Fotografias de las distintas evaluaciones Realizadas en Floracién,

cosechay pos cosecha

Foto 1. Roturacion y desterronado del area experimental

Foto 2. Trazado del croquis experimental, previa a la siembra
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Foto 3. Surcado del area experimental
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Foto 5. Agricultores en plena votacion de los criterios de seleccidn en floracion

Foto 6. Publicacion del ranking de criterios de seleccién en floracion
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Foto 7. Agricultores realizando la votacion de los mejores clones en floraciéon
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Foto 9. Agricultores en el recojo de datos del nUmero y peso de tubérculos

Foto 10. Agricultores identificando los criterios de seleccion en cosecha
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Foto 11. Agricultores realizando la votacion de los mejores clones en cosecha
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